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МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ОРГАНІЗАЦІЇ СІВОЗМІН ТА ОПТИМІЗАЦІЇ 

СТРУКТУРИ ЗЕМЕЛЬНИХ УГІДЬ 

 

Міжнародний досвід свідчить про ефективність комплексного підходу до 

оптимізації землекористування, який поєднує раціональне планування структури 

угідь, науково обґрунтовані системи сівозмін, дотримання агроекологічних вимог та 

орієнтацію на довгострокову перспективу розвитку аграрних територій. У багатьох 

країнах світу, зокрема в державах Європейського Союзу, широко впроваджується 

концепція агроекологічного землеробства, що базується на гармонійному поєднанні 

високої продуктивності сільськогосподарського виробництва з охороною 

навколишнього природного середовища [1]. 

Такі країни, як Німеччина, Франція та Нідерланди, активно застосовують 

інструменти агроекологічного планування землекористування, що передбачають 

обмеження інтенсивного використання земель, підтримання різноманітності культур 

та збереження екологічної стійкості агроландшафтів. Важливим елементом цієї 

системи є вимоги Спільної аграрної політики Європейського Союзу, відповідно до 

яких дотримання науково обґрунтованих сівозмін, збереження багаторічних угідь, 

обмеження частки монокультур і впровадження покривних культур у структуру 

ротації є одними з ключових умов отримання фінансової підтримки та державних 

дотацій [2; 3]. 
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Зазначені підходи сприяють покращенню фізичних, хімічних і біологічних 

властивостей ґрунтів, зниженню ерозійних процесів, оптимізації використання 

поживних речовин і зменшенню залежності від агрохімікатів. У результаті досягається 

подвійний ефект: забезпечується висока економічна ефективність аграрного 

виробництва та водночас суттєво зменшується антропогенне навантаження на ґрунтові 

ресурси. Досвід країн ЄС демонструє доцільність інтеграції екологічних вимог у 

систему земельного планування як передумови сталого розвитку сільського 

господарства. 

У таких аграрно розвинених країнах, як Канада, Сполучені Штати Америки та 

Австралія, широкого поширення набула система мінімального або нульового 

обробітку ґрунту («no-till») у поєднанні з різноманітними та науково обґрунтованими 

сівозмінами. Застосування цього підходу сприяє збереженню природної структури 

ґрунту, зменшенню механічного порушення ґрунтового покриву, підвищенню 

водоутримувальної здатності та накопиченню органічної речовини, зокрема гумусу. 

Поєднання технології «no-till» із продуманим чергуванням культур дозволяє знизити 

ризики ерозії, підвищити біологічну активність ґрунтів і забезпечити стабільність 

врожаїв у різних кліматичних умовах [4]. 

Згідно з дослідженнями Продовольчої та сільськогосподарської організації ООН 

(FAO) [5], ротаційні системи землеробства, що передбачають чергування зернових, 

бобових і кормових культур, істотно підвищують ефективність використання 

мінеральних і органічних добрив, сприяють більш ефективному контролю бур’янів, 

шкідників і збудників хвороб. Це, у свою чергу, дає змогу зменшити витрати на засоби 

захисту рослин, скоротити виробничі витрати та підвищити екологічну безпеку 

аграрного виробництва. Важливою перевагою таких систем є також зростання 

стійкості сільськогосподарських підприємств до кліматичних змін, зокрема до посух, 

температурних коливань і екстремальних погодних явищ [6]. 
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Окремої уваги заслуговує досвід Польщі [7], де національні програми розвитку 

сільського господарства передбачають впровадження спеціальних екологічних пакетів 

підтримки фермерів, які дотримуються екологічно оптимізованої структури посівів і 

систем сівозмін. У межах цих програм агровиробники отримують фінансові стимули 

за впровадження практик, спрямованих на збереження родючості ґрунтів і зменшення 

негативного впливу на довкілля. Наукове забезпечення таких підходів здійснюється, 

зокрема, Університетом наук про життя у Вроцлаві, де розроблено модель оцінювання 

економіко-екологічної ефективності сівозмін з урахуванням обмежень щодо 

пестицидного навантаження, втрат гумусу та енергетичних витрат. Застосування 

подібних моделей дозволяє поєднувати економічну доцільність із екологічною 

відповідальністю землекористування та може бути корисним для адаптації 

відповідного досвіду в інших країнах. 

Підсумовуючи, міжнародний досвід свідчить, що сучасні системи 

землекористування базуються на комплексному підході, який поєднує економічну 

ефективність виробництва, екологічну відповідальність та чітке правове регулювання. 

Вони передбачають не лише високі показники врожайності та прибутковості, а й 

дотримання агроекологічних стандартів, захист ґрунтів від деградації, підтримку 

біорізноманіття та забезпечення стійкості агроекосистем у довгостроковій перспективі 

[8]. 

Впровадження таких принципів у практику українського сільського 

господарства можливе через адаптацію світових методик та технологій, впровадження 

національних нормативів і стандартів сівозмін, а також через створення системи 

державної підтримки фермерів, орієнтованої на екологічно збалансоване 

землекористування. Це дозволить забезпечити раціональне використання земельних 

ресурсів, підвищити продуктивність аграрного сектору та водночас мінімізувати 

негативний вплив на навколишнє середовище, що є ключовою умовою сталого 

розвитку сільського господарства в Україні. 
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