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ДО ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНОЇ ЮСТИЦІЇ В МЕХАНІЗМІ 
ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ: ДОСВІД УКРАЇНИ ТА ДЕРЖАВ СХІДНОЇ ЄВРОПИ 

Анотація
У статті досліджено особливості органу конституційної юстиції в Україні та державах 

Східної Європи. Приділено увагу підходам до розуміння органу конституційної юстиції в систе-
мі органів державної влади й аналізу законодавства з цього питання. Зазначено, що у процесі 
становлення конституційної юстиції, при організації та діяльності відповідного органу, за-
кладено різні законодавчі підходи до його діяльності, перш за все, з огляду на сутнісні характе-
ристики та правову природу. Проаналізовано значення органу конституційної юстиції в меха-
нізмі державного управління.

Метою статті є дослідження особливостей органів конституційної юстиції в Україні 
та державах Східної Європи.

Наукова новизна полягає у дослідженні та виокремленні особливостей органів консти-
туційної юстиції в Україні та державах Східної Європи, а також у визначенні ролі та місця 
конституційної юстиції в механізмі державного управління.

Висновки. Вирішення проблемних питань при організації ефективного державного управ-
ління на найвищому рівні має відбуватися із використанням інструментів конституційної юс-
тиції у відповідності до практики конституційної ефективності публічної влади, з урахуванням 
принципу верховенства права, а також максимального дотримання норм конституції органа-
ми публічної влади під час реалізації повноважень на відповідній території. Реалізація принци-
пу верховенства права під час розподілу повноважень між вищими органами державної влади 
може ефективно забезпечуватися лише відповідальним впливовим органом – органом консти-
туційної юстиції. Наявність органу конституційної юстиції дозволяє урівноважувати меха-
нізм державного управління за рахунок арбітражних повноважень та вирішення конфліктних 
ситуацій на найвищому рівні. Водночас дослідження правової природи органу конституційної 
юстиції в Україні та державах Східної Європи підтверджує думку про те, що органи конститу-
ційної юстиції, виходячи зі своїх повноважень, вирішують спори про право і врегульовують пра-
вові конфлікти, які виникають між найвищими державними інститутами, таким чином, вста-
новлюючи конституційну істину про право й забезпечуючи конституційне правокористування 
та реальний конституціоналізм. Побудова ефективного механізму державного управління має 
ґрунтуватися, у першу чергу, на принципах верховенства права та конституційного людиноцен-
тризму. Адже ефективність діяльності органів державної влади вимірюється рівнем життя 
громадян та здатністю оперативно й консолідовано вирішувати проблеми і виклики різного 
характеру. Аналіз досліджень вітчизняних та зарубіжних вчених стосовно змістовного напов-
нення поняття «орган конституційної юстиції» дає змогу зробити висновок, що конституцій-
на юстиція є складовою механізму державного управління з надзвичайними повноваженнями 
впливу на прийняті рішення чи дії суб’єктів державного управління найвищого рівня.
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ON THE DEFINITION OF THE CONSTITUTIONAL JUSTICE IN THE GOVERNMENT MECHANISM: 
THE EXPERIENCE OF UKRAINE AND THE COUNTRIES OF EASTERN EUROPE

Abstract
The article investigates the peculiarities of the constitutional justice body in Ukraine and 

the countries of Eastern Europe. Attention is paid to the approaches to the understanding of the 
constitutional justice body in the system of public authorities and analysis of the existing legislation 
on this issue. on the essential characteristics and the legal nature. The importance of the body of 
constitutional justice in the mechanism of public administration is analyzed.

The purpose of the article is to investigate the features of constitutional justice bodies in Ukraine 
and the countries of Eastern Europe.

The scientific novelty is to study and identify the features of constitutional justice bodies 
in Ukraine and the countries of Eastern Europe, as well as to determine the role and place of 
constitutional justice in the mechanism of public administration.

Conclusions. The resolution of problematic issues in the organization of effective public 
administration at the highest state level should be carried out using the instruments of constitutional 
justice in accordance with the practice of constitutional effectiveness of public authority, taking 
into account the principle of the rule of law, as well as the maximum observance of the constitution 
by public authorities in the exercise of authority in the respective territories. The realization of the 
principle of the rule of law in the division of powers between the higher bodies of state power can be 
effectively ensured only at the expense of the responsible influential body - the body of constitutional 
justice. The presence of a constitutional justice body makes it possible to balance the mechanism of 
public administration at the expense of arbitration powers and to resolve top-level conflict situations. 
At the same time, the study of the legal nature of the constitutional justice body in Ukraine and the 
states of Eastern Europe confirms the opinion that, based on their powers, constitutional justice 
bodies resolve disputes about law and settle legal conflicts that arise between the highest state 
institutions, thus constituting the truth about law and ensuring constitutional law-enforcement and 
real constitutionalism. The establishment of an effective mechanism of public administration must be 
based, first and foremost, on the principles of the rule of law and the constitutional person of centrism. 
After all, the effectiveness of the activity of public authorities is measured by the standard of living 
of citizens and the ability to quickly and consolidatedly solve problems and challenges of different 
nature. An analysis of the studies of domestic and foreign scientists on the content of the concept of 
“body of constitutional justice” makes it possible to conclude that constitutional justice is a constituent 
mechanism of public administration with extraordinary powers to influence the decisions or actions of 
public administration of the highest level.

Key words: mechanism of public administration, constitutional justice, body of constitutional 
justice in Ukraine and the states of Eastern Europe, status of constitutional justice in the mechanism of 
public administration.

Постановка проблеми. Правова приро-
да органу конституційної юрисдикції була й 
залишається предметом дослідження бага-
тьох вчених через те, що цей орган займає 
особливе місце в механізмі органів держав-
ної влади та постійно перебуває у процесі 
розвитку.

Аналізуючи діяльність органів кон-
ституційної юстиції в Україні та державах 
Східної Європи, можна стверджувати, що 
прийнята в них європейська (її ще назива-
ють австрійська або кельзенівська) модель 
конституційного правосуддя значною мірою 

впливає на процес формування конститу-
ціоналізму, а ухвалені нею рішення можуть 
впливати на правову та політичну системи 
як деструктивно, так і стабілізуюче та в інно-
ваційному руслі. 

Побудова держав Східної Європи, й Укра-
їни зокрема, на основі принципів демокра-
тизму, верховенства права, пріоритету прав 
людини має на меті досягнення особливої 
конституційної організації суспільства, про-
те не завжди є достатнім для формування 
конституціоналізму формальне закріплення 
основоположних принципів функціонування 
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держави і суспільства. Тому з метою гаран-
тування дієвості основоположних принципів 
правова реальність вимагає нагляду й контр-
олю за їх дотриманням, що вважається мож-
ливим лише за умови функціонування спе-
ціального органу конституційної юстиції, на 
який і покладаються відповідні завдання.

У зв’язку з цим у новостворених демо-
кратичних країнах після падіння комуніс-
тичних режимів інститут конституційної 
юстиції був закріплений в основних законах 
цих держав. При цьому розташування в сис-
темі поділу влади, структура, функції кон-
ституційних судів, норми, які регламентують 
склад і порядок їх діяльності, здебільшого 
спираються на європейську модель консти-
туційної юстиції і відповідають їй. Проте 
прослідковуються й індивідуальні риси, при-
таманні інститутам конституційної юстиції, 
пов’язані з особливостями прийнятої у пев-
ній країні концепції юридичної природи кон-
ституційного суду, що може впливати на по-
рядок формування судів, конкретні напрями 
їх діяльності, порядок здійснення конститу-
ційного правосуддя тощо.

Як зазначає І. Д. Сліденко, «Кельзен тур-
бувався про забезпечення дії чистого пра-
ва. Тому не було достатнього теоретичного 
обґрунтування місця і ролі конституційної 
юстиції в механізмі державної влади – в ре-
зультаті кожна держава пристосовувала цей 
інститут до власних потреб…» [1, с. 149].

Слід зазначити, що сучасні науковці 
пов’язують встановлення юридичної при-
роди органу конституційного правосуддя з 
його місцем в системі поділу влади. Зокрема, 
І. Сліденко звертає увагу на те, що, виходячи 
із сутності функціонування правової демокра-
тичної держави, питання місця спеціального 
органу конституційної юстиції в механізмі 
такої держави можна розглядати у контексті 
двох напрямків дослідження: 1) місця згідно 
з принципом розподілу влади, тобто – до якої 
з гілок влади слід віднести інститут консти-
туційної юстиції; 2) місця в системі стриму-
вання та противаг у взаємному балансі різних 
гілок влади, визначаючи таким чином зв’язки 
(взаємозв’язки), контрбаланси – сенс існуван-
ня подібного органу у цій системі [1, с. 150].

Узагальнюючи результати досліджень 
окремих науковців, вважаємо за можливе ви-
ділити декілька підходів до вирішення зазна-
ченої проблеми:

- конституційне правосуддя ототожню-
ється з судовою гілкою влади (А. Барнашов, 
В. Зоркін, Ж. Овсепян, К. Половченко, А. Се-
ліванов, А. Стрижак, В. Тихий, Дж. Хецуріані, 
Г. Халмаі та ін.); 

- конституційна юстиція є різновидом 
контрольної влади (С. Денисов, О. Калінічен-
ко, Р. Мартинюк, В. Чиркін, Ю. Шульженко та 
ін.); 

- конституційна юстиція є своєрідним 
обусобленим утворенням, що не належить до 
жодної з гілок влади (Я. Ключка, Є. Кіреєва, 
М. Михайлова, М. Сербан та ін.). 

Інтенсивно розробляється також на-
прям про комплексний характер органу кон-
ституційного правосуддя, в якому (органі) 
поєднуються риси судової та контрольної 
влад (Л. Гарлицький, Ж. Джангірян, Б. Ебзеєв 
та ін.). 

Таким чином питання визначення місця 
конституційної юстиції в механізмі держав-
ного управління залишається відкритим і 
потребує детального вивчення й аналізу. Ви-
користання досвіду демократій Східної Євро-
пи щодо ефективного функціонування кон-
ституційної юстиції в механізмі державного 
управління є надзвичайно актуальним для 
України.

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Для розуміння актуальних проблем 
формування й розвитку механізмів держав-
ного управління в Україні необхідно врахо-
вувати відповідні положення наукових робіт 
вчених-теоретиків у галузі конституційного, 
муніципального права та у сфері економіки, 
що стосуються питань елементів та сутності 
механізмів державного управління: І. Сліден-
ка [1], Ю. Бальція [2], І. Гришової [3], О. Копи-
ленка [4; 5], І. Мищака [6], В. Чиркіна [7] та ін.

Метою статті є визначення правової 
природи органів конституційної юстиції в 
Україні й державах Східної Європи та їх місця 
в механізмі державного управління.

Виклад основного матеріалу. В держа-
вах Східної Європи багатьма науковцями про-
понується у системі поділу влади виокремити 
нову гілку – контрольну, а також визначити 
орган конституційної юстиції як такий, що 
належить до цієї гілки влади. На думку В. Чир-
кіна, контрольна діяльність притаманна знач-
ною мірою будь-якому державному органу, 
хоча вона і не є для них основною. Зокрема, 
автор пропонує два головних критерії виді-
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лення контрольної гілки влади – це універ-
сальність контрольної функції державної вла-
ди та наявність органів, для яких ця функція 
є основною. На думку прибічників цієї теорії, 
таким ознакам повністю відповідає інститут 
конституційного правосуддя [7, с. 18].

У зв’язку із зазначеним C. Денисов заува-
жує, що світова практика розвитку контролю 
за державним апаратом пішла шляхом ство-
рення четвертої, самостійної гілки влади. На 
його думку, нині наукові дослідження спря-
мовуються не на виділення контрольних ор-
ганів у рамках трьох гілок влади, а на форму-
вання самостійної гілки влади, рівної за сво-
їм значенням трьом іншим [8, с. 9].

За свідченням болгарського науковця 
Н. Беронова, у перші роки свого існування 
Конституційний Суд Республіки Болгарія у 
рішенні № 18 від 1993 р., посилаючись на 
структуру болгарської Конституції та спосіб 
формування Конституційного Суду, висловив 
думку про те, що інститут конституційної 
юстиції країни не включається до жодної з 
гілок влади – ні організаційно, ні формально, 
а тому він є рівноправним у відносинах з ор-
ганами, які знаходяться на вершині кожної з 
гілок влади [9, с. 74]. 

Із викладеного можна зробити висно-
вок, що вказані автори органи конституцій-
ної юстиції визначають як самостійну гілку 
державної влади, тобто як контрольну, вод-
ночас підкреслюючи при цьому її особли-
вий вид і вищу юридичну форму. Водночас 
з точки зору прихильників цього підходу в 
країнах континентального права віднесення 
органів конституційної юстиції до самостій-
ної гілки державної влади має важливе тео-
ретичне і практичне значення, що виявля-
ється у підвищенні ступеня їх незалежності, 
необхідної для чіткого виконання основного 
завдання в системі поділу влади – стриму-
вання, противаги та збалансування [10, с. 16]. 

Окремо висловлюється думка стосовно 
юридичної природи органів конституційної 
юстиції. Ряд вчених зазначає, що цей інсти-
тут стоїть над трьома гілками влади. Зокре-
ма, Є. Кіреєва критикує погляди російських 
і зарубіжних спеціалістів, які ототожнюють 
цей інститут з судовою чи контрольною вла-
дою, і пропонує визначати його виключно 
як вид державної діяльності поряд із пра-
вотворчістю, правозастосуванням і правосуд-
дям [11, с. 10].

Як приклад такого підходу, можна наве-
сти рішення конституційних судів Болгарії, 
Угорщини, Словаччини, Чехії, в яких часто 
констатується власна автономність щодо ін-
ших державних органів і перебування Кон-
ституційного Суду за рамками трьох класич-
них гілок влади. Так, Конституційний Суд 
Румунії у своєму рішенні (№ 21 від 21 берез-
ня 1994 р.) зазначив, що він не є частиною 
системи судів загальної юрисдикції. Комен-
туючи це рішення, М. Сербан відзначив, що 
Конституційний Суд Румунії визначається 
ним (рішенням) як самостійний орган дер-
жавної влади, який має політико-правовий 
характер. Як вважає автор, Суд не є складо-
вою частиною будь-якої з трьох класичних 
гілок влади і не є додатковою гілкою влади 
у державі. Його безпосередній обов’язок по-
лягає у забезпеченні функціонування трьох 
гілок влади в певних конституційних рам-
ках, допомагаючи їм взаємодіяти в рамках 
конституційного поділу влади, але неза-
лежно від них та відіграючи дуже важливу 
роль у підтримці рівноваги між політичною 
більшістю і меншістю, державою та суспіль-
ством [12, с. 166].

З цього приводу Я. Ключка зазначає, що 
орган конституційної юстиції Словаччини є 
відокремленим від системи судів загальної 
юрисдикції, а перевірка на конституційність, 
яку він здійснює, передбачає його певний 
примат над іншими гілками влади [13, с. 54].

Подібна інтерпретація статусу органів 
конституційного правосуддя в системі дер-
жавного механізму характерна, на думку 
А. Клішаса, для романо-германської право-
вої сім’ї і в цілому відповідає теорії Кельзе-
на [14, с. 39].

Л. Гарлицький зазначає, що Конститу-
ційний Трибунал є самостійним конституцій-
ним державним органом, який (відповідно 
до ч. 2 ст. 10 Конституції Польщі) розгляда-
ється як орган судової влади, хоча водночас 
підкреслюється відмінність між ним і суда-
ми загальної юрисдикції. Конституційний 
Трибунал перебуває поза судовою системою, 
утворюючи водночас другий, окремий сег-
мент судової влади. Самостійність Консти-
туційного Трибуналу, на думку автора, зна-
ходить своє відображення і в його автоно-
мії [15, с. 49].

Слід зазначити, що у вітчизняній юри-
дичній літературі останнім часом висловлю-
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ються пропозиції про внесення змін до чин-
ного законодавства, спрямовані на звуження 
повноважень органу конституційної юсти-
ції: впровадження розгляду парламентом 
рішень Конституційного Суду України щодо 
неконституційності нормативного акта до їх 
прийняття Судом (В. Опришко); можливість 
перегляду спірних рішень Суду за поданням 
Генерального прокурора України (М. Косюта) 
тощо [16, с. 53]. Крім того, дедалі частіше лу-
нають пропозиції з уст окремих політичних 
діячів щодо необхідності ліквідації Консти-
туційного Суду України як органу, діяльність 
якого залежить від політичної ситуації в дер-
жаві, політичної волі вищих посадових осіб 
тощо.

Проте слід зазначити, що всупереч ви-
падкам негативної оцінки необхідності іс-
нування інституту конституційної юстиції 
та незважаючи на розбіжності в поглядах з 
приводу юридичної природи і місця орга-
ну конституційної юстиції в системі органів 
державної влади, більшість дослідників ви-
значає його як основний елемент забезпе-
чення ефективного функціонування меха-
нізму стримувань і противаг з метою дотри-
мання принципу поділу влади. Водночас поза 
теорією поділу влади конституційна юстиція 
втрачає зміст, оскільки передбачає наявність 
договірних відносин між суб’єктами держав-
ної влади в рамках правил, встановлених 
конституційним нормативно-правовим ак-
том. 

У сучасних умовах побудови конститу-
ціоналізму в державах Східної Європи ха-
рактерною рисою є намагання реалізувати 
принцип поділу влади через взаємодію орга-
нів державної влади між собою з метою до-
сягнення й підтримки рівноваги в державно-
му механізмі. 

Важливою умовою ефективної реалізації 
зазначеного принципу є наявність незалеж-
ного арбітра, який наділений винятковою 
компетенцією щодо здійснення контролю за 
гілками влади. У зв’язку з цим принцип поді-
лу влади можна вважати не лише причиною, 
що зумовлює виникнення конституційно-
го контролю, але й основою його сутнісної 
характеристики [17, с. 21]. З цього приводу 
науковці (В. Зорькін, Ю. Шульженко та ін.) 
звертають увагу на існування в державах 
сучасної демократії подвійного зв’язку. Так, 
з одного боку, поділ влади є умовою виник-

нення інституту конституційної юстиції, а 
з іншого  – сам цей принцип не може реалі-
зовуватися без ефективної діяльності орга-
ну конституційної юстиції, який є гарантом 
стримування гілок влади в межах їх компе-
тенції (визначеної конституцією), вирішую-
чи правовими шляхами конституційні спори, 
що виникають між ними [18, с. 85; 19, с. 17].

Аналізуючи рішення органів консти-
туційної юстиції країн Східної Європи, що 
спрямовані на розв’язання проблеми поділу 
влади, необхідно звернути увагу на те, що 
більшість рішень покликані збалансувати 
діяльність трьох гілок влади, гармонізувати 
їх взаємне функціонування і тим самим за-
безпечити ефективний та дієвий механізм 
стримувань і противаг. Крім того, необхідно 
підкреслити, що існуючий у державі спосіб 
поділу влади, механізм стримувань і проти-
ваг, а також роль інституту конституційного 
правосуддя в забезпеченні функціонуван-
ня цього механізму та гарантуванні поділу 
влади значною мірою залежать від того, яка 
форма державного правління існує в державі.

Досліджена практика діяльності органів 
конституційної юстиції держав Східної Євро-
пи, які мають різні форми державного прав-
ління, дає підстави вважати, що суди в про-
цесі своєї роботи часто стикаються не лише 
з необхідністю застосовувати принцип по-
ділу влади, але й необхідністю його захисту 
та оцінки конституційності законодавства. У 
такому разі ці питання вирішуються з точки 
зору дотримання органами державної влади 
принципу поділу влади, виходячи при цьому 
з тієї моделі організації державної влади, яка 
закріплена в конституції конкретної країни. 

Як свідчить аналіз практики зарубіжних 
країн, досить часто конституційні конфлік-
ти виникають не лише між різними гілками 
влади, а й між державними органами однієї 
з владних гілок. З цього приводу Е. Вагнеро-
ва зазначає, що в практиці Конституційного 
Суду Чехії є приклади розгляду спорів про 
компетенцію між Президентом і Урядом, Па-
латою депутатів і Сенатом, між судами. Під-
сумком розгляду конституційно-правового 
конфлікту, пов’язаного з проблемою призна-
чення членів Національного банку, який ви-
ник між Урядом і Президентом Чехії, стало 
посилення позиції Президента за рахунок 
звуження повноважень Уряду. Це стало мож-
ливим у зв’язку з тим, що Конституційний 
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Суд прийняв рішення (26 липня 2001 р.), 
відповідно до якого інтерпретація статті 
Конституції Чехії, на яку спирався Уряд, су-
перечила нормам Конституції. Конфлікт між 
двома палатами Парламенту був вирішений 
Судом (рішення від 12 лютого 2002 р.) у рам-
ках процедури абстрактного конституційно-
го контролю з приводу неоднозначного тлу-
мачення ч. 2 ст. 42 Конституції Чехії, внаслі-
док чого запобігли надмірному розширенню 
повноважень Палати депутатів за рахунок 
функцій Сенату, що, на думку Е. Вагнерової, 
сприяло встановленню балансу у відносинах 
між двома палатами Парламенту [20, с. 175].

Таким чином, аналіз та узагальнення 
практики органів конституційної юстиції 
держав Східної Європи, яка формувалася під 
час створення й утвердження демократич-
них інститутів, дає підстави для висновку 
про те, що, незалежно від форми правління 
держави, в якій функціонує орган конститу-
ційної юстиції, цей орган визначається га-
рантом дотримання й розуміння конститу-
ційного принципу поділу влади (навіть якщо 
цей принцип не визначений у конституції 
безпосередньо). Впровадження в державі та-
кого підходу до діяльності органів конститу-
ційної юстиції дозволяє більш чітко обмежу-
вати сферу компетенції окремих інститутів 
влади та закріплювати конституційні спосо-
би їх взаємного балансу і стримування. 

Отже, варто погодитися з Г. Г. Арутюня-
ном у тому, що основним завданням органів 
конституційної юстиції є забезпечення роз-
витку держави в правовому демократично-
му руслі, здійснення контролю та сприяння 
порозумінню органів державної влади, не 
втрачаючи при цьому власної незалежнос-
ті й зосередженості виключно на правових 
питаннях, уникаючи, таким чином, прямого 
втручання в політичні процеси [21, с. 3].

Важливо зазначити, що при здійсненні 
цих повноважень органи конституційної юс-
тиції досить часто стикаються із загрозою 
їх політизації та перетворення на позитив-
ного законодавця, оскільки органи консти-
туційної юстиції, на думку Ж. Джангіряна, є 
важливим елементом механізму стримувань 
і противаг [22, с. 54]. А. Бланкенагель також 
визначає конституційне правосуддя як ді-
яльність по обмеженню влади і вирішенню 
конфліктів, що дозволяє простежити чіткий 
зв’язок між конституційною юстицією і по-

літикою [23, с. 102]. Опираючись на тезу про 
те, що в основі будь-якого спору між вищими 
органами державної влади є саме політичне 
питання, яке може розвинутися до питання 
про баланс гілок влади, М. Михайлова виді-
ляє третейську функцію інституту консти-
туційної юстиції як іманентну для сучасних 
держав. Так, автор робить висновок про те, 
що Конституційний Суд Республіки Молдова, 
створюючи право, водночас торкається дер-
жавної політики, і навіть жорстка регламен-
тація діяльності Суду не допомагає уникнути 
цього впливу. Зокрема, протягом 2000 р., у 
період протистояння між Парламентом і Пре-
зидентом Республіки Молдова, яке закінчи-
лося встановленням у країні парламентської 
форми правління, спостерігалася значна ак-
тивізація діяльності Конституційного Суду 
Республіки Молдова (зокрема, Суд тричі роз-
глядав конституційність статей кодексу про 
вибори) [24, с. 35].

У державах Східної Європи, в яких ор-
гани конституційної юстиції на певний час 
опинилися в центрі політичних криз і ви-
ступили арбітрами з принципових питань 
перехідного періоду, постало питання: на-
скільки в умовах політичних криз необхід-
но було створювати саме таку модель кон-
ституційного судочинства і чи не мали такі 
дії деструктивний характер під час консти-
туційних реформ, які носили виключно по-
літичний характер? Адже за таких умов ор-
гани конституційної юстиції опинились у 
двозначному становищі: з одного боку, вони 
були заручниками попередньої тоталітарної 
ідеології та моделі номінального конституці-
оналізму, з іншого – активною силою консти-
туційної модернізації, спрямованої на тран-
сформацію цієї традиції та прийняття норм 
конституціоналізму західного взірця.

Основою дилеми, яка постала перед орга-
нами конституційної юстиції держав Східної 
Європи, був вибір ними позиції між формаль-
но-правовим вирішенням проблеми (виходя-
чи з недосконалого конституційного права 
перехідного періоду) і її вирішенням із точ-
ки зору демократичних правових принципів, 
тобто з точки зору простої доцільності в умо-
вах боротьби двох тенденцій. Друга позиція, 
часто маючи менш обґрунтований характер 
із формально-нормативістської позиції, все ж, 
по суті, більше відповідала завданням право-
вої модернізації, оскільки мала на меті: 



2/2020 145The Scientific Papers of the Legislation Institute of the Verkhovna Rada of Ukraine

STATE ADMINISTRATION

- необхідність звернення до загальних 
принципів ліберальної демократії;

- врахування співвідношення правових 
рішень з їх соціальними та політичними на-
слідками; 

- здійснення позитивного впливу на ре-
форми за допомогою політики права. 

Водночас консервативна або інновацій-
на роль органів конституційної юстиції може 
проявлятися не лише в тому, якій позиції 
вони надають перевагу, але й у відмові від 
розгляду певних питань, що мають актуаль-
не суспільне значення (підкреслений нейтра-
літет судів стосовно таких принципових по-
правок до конституцій, як перерозподіл ком-
петенції гілок влади, проблема федералізму, 
соціальне законодавство, становище церкви 
тощо) [25, с. 15].

У Конституції Румунії 1991 р. було за-
пропоновано дещо інше співвідношення ор-
гану конституційної юстиції з гілками влади. 
Зокрема, побоювання парламенту у можли-
вості співіснувати з органом, спроможним 
відміняти його рішення, відобразилося в її 
тексті. Так, Суд Румунії, створений головним 
чином за французьким взірцем, при одночас-
ному використанні португальської й італій-
ської моделей, не має повноважень вирішу-
вати суперечки між різними гілками влади, 
що за змістом тексту Конституції відрізняє 
його від прототипів. Водночас Суд має право 
здійснювати попередній і подальший кон-
ституційний контроль, давати консультатив-
ний висновок із питання про відсторонення 
Президента з посади, приймати рішення про 
конституційність регламентів палат парла-
менту. Проте його рішення можуть бути від-
мінені двома третинами голосів парламенту, 
що зводить роль Суду до власне технічної 
(cт. 147 Конституції) [26]. Слід зазначити, що 
поправки до Конституції Румунії (2003 р.) 
відмінили цю норму, що посилило статус 
Конституційного Суду Румунії серед органів 
державної влади.

У Румунії, як стверджує М. Сербан, полі-
тичний характер діяльності інституту кон-
ституційної юстиції деякою мірою заохочу-
ється, однак не так, як це відбувається з ор-
ганами конституційної юстиції Угорщини, 
Німеччини, Іспанії, Італії, які іноді навчають 
законодавця відносно того, які закони він 
повинен приймати чи змінювати, вказую-
чи часові рамки для таких змін і диктуючи 

зміст законів. З урахуванням цього румун-
ський Конституційний Суд відмовляється 
брати на себе вирішення питань, які, на його 
думку, відносяться до сфери відання пар-
ламенту (зокрема, у своєму рішенні № 718 
від 29 грудня 1997 р. Суд зазначив, що він не 
компетентний у вирішенні питання, яке роз-
глядалося, оскільки це є компетенцією за-
конодавчого органу). У цілому ж науковець 
визнає, що в Румунії контроль за дотриман-
ням принципу поділу влади є пріоритетним 
порівняно з функцією захисту прав людини, 
що, на думку автора, випливає з доктрини 
правового позитивізму[12, с. 167]. Зокрема, 
М. Сербан зазначає, що основне завдання за-
безпечення поділу влади полягає в необхід-
ності уникнення двох основних загроз для іс-
нування сучасної демократії в Румунії. Перша 
можливість загрози полягає в перешкоджан-
ні роздробленості політичного представни-
цтва в законодавчому органі. Друга загроза, 
навпаки, проявляється у формуванні стійкої 
більшості у Парламенті і, водночас, в уряді, 
що повинно спонукати Конституційний Суд 
захищати політичну меншість, свободу слова 
і друку тощо [12, с. 167].

На прикладі Білорусі простежується 
(як і в РФ) можливість регресного розвитку 
правового статусу органу конституційно-
го правосуддя. Аналіз наукової літератури і 
преси, присвяченої цьому питанню, дозво-
ляє визначити політичні фактори, які були 
основою для таких змін. Так, у 1996 р. кон-
флікт органу конституційної юстиції і вико-
навчої влади Білорусі, що розвивався на тлі 
швидкого розширення повноважень Прези-
дента, отримав радикальний характер, коли, 
заявляючи про численні порушення Пре-
зидентом країни Конституції 19 листопада 
1996 р., 73 депутати Верховної Ради Респу-
бліки Білорусь звернулися до Конституцій-
ного Суду з пропозицією відсторонити його 
із займаної посади. Проте справа так і не була 
розглянута через, як зазначає М. Пастухов, 
безпрецедентний тиск з боку Адміністрації 
Президента на суддів та на депутатів, що по-
ставили свої підписи у зверненні. Як резуль-
тат, серед суддів відбувся розкол (за день 
до розгляду справи в суді 12 депутатів ви-
знали свої підписи у зверненні недійсними) 
і в день засідання голова Суду не дозволив 
розпочати слухання. Водночас Президент 
виступив з ініціативою проведення респу-
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бліканського референдуму, за результатами 
якого було введено в дію нову Конституцію. 
Суддям Конституційного Суду, які не визна-
вали нової Конституції, було запропоновано 
звільнитися. У січні 1997 р. Президентом і 
новим парламентом було сформовано новий 
склад Конституційного Суду, повністю під-
порядкований Президенту. Таким чином, як 
стверджує М. Пастухов, Конституційний Суд 
Білорусі з активного й самостійного органу 
конституційного правосуддя перетворився в 
залежну установу, а його статус через вузьке 
коло повноважень у системі органів держав-
ної влади знизився [27, с. 154].

Обговорення науковцями проблеми ви-
бору позиції, яку може зайняти орган кон-
ституційної юстиції при вирішенні політич-
них спорів (конфліктів), дає підставу для 
формулювання важливого висновку: існують 
ситуації, коли органу конституційної юсти-
ції необхідно зробити вибір між правовим 
і політичним рішенням. У процесі великих 
соціальних перетворень перевага часто на-
дається саме політичним рішенням, під які 
згодом підводиться правова основа. У держа-
вах Східної Європи в результаті конституцій-
них криз, що мали характер зіткнення різних 
конституційних влад, в основному мала міс-
це перемога парламенту чи президента, до 
того ж, майже в усіх випадках констатувало-
ся посилення виконавчої влади. У подібних 
випадках становище органів конституційної 
юстиції (як незалежних інститутів влади) 
виявилося або на межі повної недієздатності 
(результат внутрішнього розколу), або від-
вертим вибором на користь однієї зі сторін. 
Можливим є і компромісний варіант – засто-
сування очікувальної позиції пасивного спо-
стереження.

Висновки. Узагальнюючи результа-
ти досліджень, спрямованих на визначення 
правової природи та ролі органу конститу-
ційної юстиції, важливо зазначити, що ре-
алізація кельзенівської моделі передбачає 
стабільність права і досягнення консенсусу 
у суспільстві стосовно конституції, оскільки 
лише за цієї умови можлива стійка та послі-
довна лінія поведінки органу конституцій-
ної юстиції, що ґрунтується на сприйнятті 
загальних базових цінностей, які є основою 
всієї ієрархії принципів конституційного су-
дочинства. На цьому шляху, на думку А. Ме-
душевського, можлива трансформація кон-

ституційного правосуддя, пов’язана з його 
деполітизацією й посиленням правової об’єк-
тивності, що робить можливим реалізацію 
кельзенівської моделі в державах Східної Єв-
ропи [25, с. 27].

Таким чином, дослідивши різноманітні 
наукові підходи до розуміння правової при-
роди органів конституційної юстиції в Украї-
ні та державах Східної Європи, найбільш вда-
лою видається позиція, згідно з якою обґрун-
товується незалежна природа органів кон-
ституційної юстиції. Цей висновок пов’яза-
ний із тим, що дослідження функціональних 
характеристик, інституційного оформлення, 
характеру, принципів і змісту діяльності цих 
органів в комплексі вказує саме на їх неза-
лежну природу та особливе місце в механізмі 
державного управління. Органи конститу-
ційної юстиції, виходячи зі своїх повнова-
жень, вирішують спори про право і врегульо-
вують правові конфлікти, що виникають між 
гілками влади, таким чином встановлюючи 
конституційну істину про право й забезпе-
чуючи конституційне правокористування та 
реальний конституціоналізм.
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