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АГРОЕКОЛОГІЧНА КОНТРАСТНІСТЬ ҐРУНТОВОГО ПОКРИВУ 
В УМОВАХ РОЗОСЕРЕДЖЕНОГО ПОВЕРХНЕВОГО СТОКУ 

Михайлюк В.І.
Одеський державний аграрний університет 

вул. Пантелеймонівська, 13, 65012, Одеса
mykhailiukv@osau.edu.ua

Проаналізована неоднорідність ґрунтового покриву і властивостей чорноземів південних середньосуглинкових у зв’язку із 
підвищеним ксероморфізмом і нерівномірним ерозійним процесом, що зумовлений перерозподілом і скиданням вологи через 
систему мікрознижень – улоговин і папіляр стоку в умовах слабопологих схилів південного степу України. Встановлення фак-
торів неоднорідності ґрунтового покриву на схилових землях може бути корисним при кадастровій оцінці земель, землевпо-
рядному проектуванні (формуванні робочих ділянок), ампелоекологічній класифікації, систематиці і картографії земель тощо. 
Об’єктом дослідження є часткова контрастність ґрунтового покриву (окремих властивостей ґрунтів) на земельному масиві 
в Одеському районі – схилі південної експозиції, стрімкістю 1,3–1,8°, що має вузьку улоговину стоку і розлогі мікроулоговини 
– папіляри стоку. На різних елементах мікрорельєфу досліджені ґрунти – гранулометричний склад на глибину 2 м, будова 
ґрунтів, вміст і запаси органічної речовини, склад увібраних катіонів, рН, вміст загальних і активних карбонатів по профілю 
ґрунтів. Встановлено, що розосередження поверхневого стоку на слабопологих схилах в умовах південного степу України 
є помітним фактором агроекологічної диференціації ґрунтового покриву за окремими властивостями ґрунтів. Чорноземи пів-
денні середньосуглинкові плоских мікрознижень мають коротший на 12-21% гумусовий горизонт (Н+Нр) і менші на 11% 
запаси органічної речовини в профілі (Н+Нр+Рh) завдяки зносу ґрунтового матеріалу по схилу. Ґрунти схилів улоговин стоку 
формуються в умовах підвищеної ксероморфності і розвитку ерозії різного ступеня від слабкого до сильного. Ґрунти папіля-
рів стоку і міжпапілярних просторів не диференціюються за складом увібраних основ і лужністю. Найбільша диференціація 
ґрунтового покриву спостерігається за вмістом у ґрунтах загальних і активних карбонатів. Окрім диференціюючої ролі мікро-
рельєфу певне значення має місцезнаходження ґрунтів на схилі. Ключові слова: мікрорельєф, розосереджений поверхневий 
стік, ерозія ґрунтів, неоднорідність ґрунтового покриву, ампелоекологічна оцінка ґрунтів.

Agro-ecological contrast of soil cover in conditions of distributed surface runoff. Mikhaylyuk V.
The heterogeneity of the soil cover and the properties of the medium-loamy chernozems of the south was 

analyzed in connection with the increased xeromorphism and the uneven erosion process, which is caused by the 
redistribution and discharge of moisture through the system of micro-downgrade – the narrow hollow and papillary 
runoff in the conditions of gently sloping slopes of the southern steppe of Ukraine. Establishing factors of soil 
heterogeneity on sloping lands can be useful in land cadastral assessment, land management planning (formation of 
working plots), ampelo-ecological classification, systematics and cartography of lands, etc. The object of the study 
is the partial contrast of the soil cover (individual soil properties) on the landmass in the Odesa region – a slope 
of southern exposure, with a steepness of 1.3–1.8°, which has a narrow hollow and wide micro-hollow – drainage 
papillae. On different elements of the microrelief, the soils were studied - granulometric composition to a depth of 2 
m, soil structure, content and reserves of organic matter, composition of absorbed cations, pH, content of total and 
active carbonates in the soil profile. It was established that the dispersion of surface runoff on gently sloping slopes 
in the conditions of the southern steppe of Ukraine is a noticeable factor in the agro-ecological differentiation of 
the soil cover according to individual soil properties. The southern medium-loamy chernozems of flat micro-slopes 
have a 12–21% shorter humus horizon (Н+Нр) and 11% less reserves of organic matter in the profile (Н+Нр+Рh) 
due to the erosion of soil material along the slope. The soils of the slopes of the narrow hollow are formed in 
conditions of increased xeromorphism and the development of erosion of varying degrees from weak to strong. The 
soils of the drainage papillae and interpapillary spaces are not differentiated by the composition of absorbed bases 
and alkalinity. The greatest differentiation of the soil cover is observed by the content of total and active carbonates 
in the soil. In addition to the differentiating role of the microrelief, the location of the soil on the slope is of some 
importance. Key words: microrelief, dispersed surface runoff, soil erosion, soil heterogeneity, ampelo-ecological 
assessment of soils.

Постановка проблеми. Складність структури, 
просторова строкатість ґрунтового покриву є важ-
ливими показниками якості сільськогосподарських 
земель і мають велике практичне значення для їх 
агроекологічної типізації. Наявність на робочих 
ділянках ґрунтів, які відрізняються за властивос-

тями, утруднює технологію вирощування сільсько-
господарських культур, призводить до вимушеного 
порушення агротехніки і, в кінцевому рахунку, до 
зниження продуктивності земель. На схилових зем-
лях, у тому числі на прибережних і прилиманних 
схилах півдня України із незначною (до 3º) стрім-
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кістю провідним фактором ускладнення ґрунтового 
покриву є нерівномірний розвиток ерозії, зумов-
лений перерозподілом і скиданням вологи через 
систему мікрознижень – папіляр стоку [1–3]. Ґрунти 
схилів в умовах розосередженого формування та 
скидання вод поверхневого стоку характеризуються 
виразними морфологічними відмінностями, насам-
перед кольором поверхні (вмістом органічної речо-
вини), різною потужністю гумусового горизонту 
та висотою залягання карбонатного горизонту, що 
може свідчити про їхній різний рівень родючості. 
Схилові землі, особливо із ґрунтами полегшеного 
гранулометричного складу, характеризуються також 
підвищеною ксероморфністю, що також відобража-
ється у зменшені потужності гумусового горизонту, 
запасів органічної речовини, більш високому заля-
ганні карбонатного горизонту.

Актуальність дослідження. Більше 50% сіль-
ськогосподарських земель України зазнають негатив-
ного впливу ерозії, що призводить до значних незво-
ротних еколого-економічних наслідків деструкції 
ґрунтового покриву [4]. Контрастність ґрунтів і ґрун-
тового покриву території внаслідок ерозійних проце-
сів, особливостей міграції і перерозподілу речовин 
за елементами мікрорельєфу, перерозподіл вологи 
в умовах недостатнього вологозабезпечення є важли-
вими факторами для агроекологічної оцінки земель, 
особливо для виділення ампелоекологічних груп 
ґрунтів на півдні України і обґрунтування виділення 
мікрозон вирощування тут винограду, який досить 
вибагливий до окремих властивостей ґрунтів [5]. 

Зв’язок авторського доробку із важливими 
науковими та практичними завданнями. Локальне 
протікання ґрунтоутворювальних процесів є одним 
із факторів корегування моделей родючості ґрунтів. 
Облік неоднорідності ґрунтового покриву у зв’язку 
із локальними проявами ерозії та ксероморфності 
ґрунтів є актуальним питанням, в тому числі при 
кадастровій оцінці земель, землевпорядному проек-
туванні – формуванні робочих ділянок, при ампело-
екологічній класифікації, систематиці і картографії 
земель тощо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Суттєвим чинником диференціації ґрунтового 
покриву на схилах є його морфографічні особливості 
мікрорельєфу. Нерівномірний ерозійний процес на 
схилових землях зумовлений у тому числі перероз-
поділом і скиданням вологи через систему мікроз-
нижень – папіляр стоку [1; 2]. При цьому, система 
мікрознижень, як апарат розосередженого форму-
вання та скидання вод поверхневого стоку, є одно-
часно природним механізмом захисту схилових 
ґрунтів від ерозії [2]. У той же час вважається, що 
суттєвим фактором формування ґрунтів на схилах 
є їхній ксероморфізм [2; 3]. Внаслідок впорядкова-
ного природою ксероморфізму на схилах формуються 
вкорочені профілі ґрунтів порівняно з плато і, в той 

же час, змиті ґрунти в днищах папіляр як природних 
маршрутах руху поверхневого стоку. Різноманітна 
будова схилів, їхня крутизна, експозиція, грануло-
метричний склад ґрунтів, характер атмосферних 
опадів і сніготанення тощо зумовлюють певну стро-
катість території за вологозабезпеченістю, потуж-
ністю ґрунтів і запасами органічної речовини, розпо-
ділом по профілю карбонатів, кислотно-основними 
властивостями, вмістом елементів живлення. 

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми, котрим присвячується означена 
стаття. Для умов південного степу України – у так 
званій «північній» зоні виноградарства – приділя-
ється значна увага ампелоекологічному зонуванню 
території на мезорівні з оцінкою часткової контраст-
ності ґрунтового покриву [5]. Дана робота виконана 
з метою встановлення часткової контрастності ґрун-
тового покриву в умовах підвищеного ксеромор-
фізму слабопологих схилів і ерозійного процесу різ-
ного ступеня інтенсивності на різних мікроформах 
рельєфу, в тому числі зумовленого перерозподілом 
та скиданням вологи через розгалуджену систему 
мікрознижень. 

Новизна. Проаналізована неоднорідність ґрун-
тового покриву і властивостей середньосуглинкових 
ґрунтів у зв’язку із підвищеним ксероморфізмом 
і нерівномірним ерозійним процесом, що зумовлений 
перерозподілом і скиданням вологи через систему 
мікрознижень – улоговин і папіляр стоку в умовах 
слабопологих схилів південного степу України.

Методологічне або загальнонаукове значення. 
Діагностика і картографування слабозмитих ґрунтів 
є вкрай проблематичною; в окремих класифікаціях 
вони навіть не виділяються через незначні відмін-
ності їх будови і властивостей порівняно з повно-
профільними ґрунтами. Особливо проблемним 
є виділення слабозмитих ґрунтів в умовах локальних 
процесів змиву-намиву на фоні відносної укоро-
ченості профілів ґрунтів через більшу ксероморф-
ність схилових земель [3]. Неврахування локального 
характеру ґрунтоутворення може призвести до 
помилкових висновків при картографуванні ґрунтів, 
агроекологічної оцінки земель тощо.

Викладення основного матеріалу. Об’єктом 
дослідження є часткова контрастність ґрунтового 
покриву (окремих властивостей ґрунтів) на земель-
ному масиві площею 48 га, що знаходиться на схід-
ній околиці с. Калаглія Одеського району і прими-
кає до еродованої долини Дністровського лиману. 
Територія є слабопологим схилом південної експози-
ції, стрімкістю 1,3–1,8°, із слабохвилястою поверх-
нею – з розлогими мікроулоговинами із відсутніми 
ознаками розмиву і вузькою улоговиною стоку, гли-
биною 0,4–0,6 м, з ознаками ерозійного процесу, 
а також стрімкими обочинами і короткими улогови-
нами стоку вздовж балки на західній межі ділянки 
(рис. 1, табл. 1).
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Рис. 1. Рельєф і ґрунти території обстеження: 
1. Повнопрофільні ґрунти міжпапілярних просторів із грубизною гумусового горизонту  
48–55 см; 2. Укорочені ґрунти папіляр стоку із грубизною гумусового горизонту 79–88%  
від повнопрофільних; 3. Короткопрофільні ґрунти, у тому числі схилів улоговин стоку 

із грубизною гумусового горизонту 38–61% від повнопрофільних ґрунтів; 4. Повнопрофільні 
ґрунти днища улоговини стоку із ознаками намиву ґрунтового матеріалу

Таблиця 1 
Характеристика основних ґрунтових розрізів

№ Назва ґрунту Форма рельєфу Координати

1
Чорнозем південний слабогумусний середньосуглинковий 
мулувато-крупнопилуватий на шаруватому намивному 
суглинку

Днище улоговини 
стоку

46°16’55’’ пн.ш.
30°23’20’’ с.д.

5 Чорнозем південний слабогумусний неглибокий 
середньосуглинковий піщано-пилуватий Прямолінійний схил 46°16’53’’ пн.ш.

30°23’21’’ с.д.

6 Чорнозем південний слабогумусний неглибокий 
(укорочений) середньосуглинковий піщано-пилуватий 

Мікро-улоговина 
(папіляр стоку)

46°16’37’’ пн.ш.
30°23’11’’ с.д.

7 Сильнозмитий карбонатний середньосуглинковий піщано-
пилуватий ґрунт Схил улоговини стоку 46°16’45’’ пн.ш.

30°23’21’’ с.д.

8 Чорнозем південний слабогумусний неглибокий 
середньосуглинковий піщано-пилуватий

Міжпапілярний 
простір схилу

46°16’52’’ пн.ш.
30°22’47’’ с.д.
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Таблиця 2
Гранулометричний склад чорноземів південних слабогумусних

№  
розрізу

Генетичні 
горизонти

Глибина,  
см

Розмір фракцій в мм; вміст, %
1-0,25 0,25-0,05 0,05-0,01 0,01-0,005 0,005-0,001 <0,001 <0,01

1 Н 0-20 0,18 19,91 40,32 6,75 12,78 20,06 39,59
5 H 0-20 0,14 25,58 38,29 7,89 11,62 16,48 35,99

6 H 0-20 0,16 22,85 43,03 5,23 12,97 15,76 33,96
Рk 180-200 0,06 19,78 40,40 3,26 16,34 20,16 39,76

7 НРk 0-21 0,25 21,10 45,93 7,51 11,76 13,45 32,72

8 H 0-20 0,14 18,46 46,19 7,08 12,10 16,03 35,21
Рk 180-200 0,04 14,84 45,64 4,11 13,98 21,39 39,48

Рис. 2. Структура ґрунтового покриву схилу залежно від його орографії: 
І. Поперечний розріз схилу із улоговиною стоку; II. Поперечний розріз із 

папіляром стоку. Н+Нр – гумусовий горизонт ґрунту, його нижня межа, см; 
Рh – нижня межа гумусованої частини профілю, см; ГС – глибина скипання 

ґрунту (см) від 10% НСl із слабким степенем (с) і бурхливим (б)

Використаний порівняльно-аналітичний метод 
при закладанні 14 ґрунтових розрізів і напіврозрі-
зів. Ґрунтовий покрив території представлений чор-
ноземом південним, в тому числі повнопрофільним 
(порівнюючи з ґрунтами плакору) і укороченим по 
розлогих мікроулоговинах, а також слабо-, середньо- 
і сильнозмитими ґрунтами на схилах улоговин стоку 
і обочині ділянки, що примикає до балки.

Ґрунти території обстеження сформовані на 
однорідному лесі, що характеризується на глибині 
180-200 см середньосуглинистим піщано-пилуватим 
гранулометричним складом і містить 20–21% вугле-
кислого кальцію. Поверхневі горизонти чорноземів 
мають той же гранулометричний склад при зменшенні 
вмісту фізичної глини на 4-6% за рахунок зменшення 
мулистої і збільшення піщаної фракції. Винятком 
є ґрунти в днищі вузької улоговини стоку, де їхній 
поверхневий горизонт за гранулометричним скла-
дом ідентичний ґрунтоутворюючій породі (табл. 2).

Головною і виразною відмінністю території 
є поширення повнопрофільних і укорочених від-
мін чорнозему південного на різних формах мікро-
рельєфу (рис. 2). Відносно більш потужні ґрунти 
сформовані в днищі улоговини стоку, явно через 
більшу вологозабезпеченість і намив ґрунтової 
маси у минулому (до прокладання дороги по пів-
нічній межі поля). Про останнє свідчать шарувата 
плямистість у нижній частині профілю – с глибини 

40 см і, особливо виразна, з 60 см. Найменш потуж-
ними є ґрунти схилів улоговини стоку із грубизною 
гумусового горизонту біля 32 см (розріз 2) і ґрунти 
розлогих видолинків із гумусовим горизонтом, тов-
щиною біля 41–42 см (розрізи 8.2, 6). Однозначно 
еродованими і відносно ще менш потужними 
є ґрунти стрімких обочин балки і коротких улого-
вин стоку із вмістом органічної речовини менше 
2% (розріз 7). Ґрунти міжпапілярних просторів 
мають потужність гумусового горизонту 48–55 см, 
а всього профілю – 62–70 см.

Аналізуючи структуру ґрунтового покриву схи-
лових земель у залежності від їх орографії можна 
допустити, що короткопрофільність ґрунтів на від-
носно стрімких схилах вузької улоговини може бути 
результатом ксероморфності, але більш короткі 
профілі на розлогих мікрозниженнях із однаковою 
стрімкістю порівняно з міжпапілярними просторами 
і, певно, кращим вологозабезпеченням засвідчу-
ють змив ґрунтової маси по схилу. Отже, ерозійний 
процес є провідним в даному випадку в розлогих 
мікрознаженнях на пологому схилі із відносно лег-
ким гранулометричним (середньосуглинковим піща-
но-пилуватим) гранулометричним складом. Про це 
може додатково свідчити розподіл мулистої фракції 
у поверхневих горизонтах ґрунтів – меншої кілько-
сті мулу у верхніх горизонтах ґрунтів видолинків 
і міжпапілярних просторів, порівняно з ґрунтоутво-
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рюючою породою, і верхніми горизонтами ґрунтів 
днища вузької улоговини із ознаками намиву ґрунто-
вого матеріалу в профілі.

Орні шари досліджуваних повно- і короткопро-
фільних середньосуглинкових відмін чорнозему 
південного характеризуються відносно невисоким 
вмістом органічної речовини – 2,22–2,42%. При 
цьому найменший вміст гумусу виявлений в серед-
ньо- і сильнозмитих ґрунтах крутосхилів (1,74%), 
але й також в ґрунтах днища вузької улоговини 
з ознаками намиву ґрунтової маси (2,22%). За запа-
сами органічної речовини в гумусовому горизонті 
(106-164 т/га) ґрунти папілярів стоку і міжпапіляр-
них просторів із різною потужністю розрізняються 
більш виразно (табл. 3, 4). В цілому, гумусовий стан 
ґрунтів засвідчує низький гумусоутворювальний 

і гумусонокопичувальний потенціал їхнього серед-
ньосуглинистого піщано-пилуватого гранулометрич-
ного складу, про що засвідчує коефіцієнт відносної 
акумуляції гумусу (КВАГ), який відповідає типовим 
значенням для чорноземів південних слабогуму-
соакумулятивних зони Степу Південного помірно- 
сухого і знаходяться у межах 0,55–0,66.

Повнопрофільні і укорочені ґрунти досліджува-
ного масиву не солонцюваті при підвищеному вмі-
сті увібраного натрію і невиразно вузькому співвід-
ношенні увібраних кальцію і магнію (4,4–5,4). При 
цьому ґрунти мають більш високі рівні лужності 
порівняно з модальними чорноземами південними 
зони дослідження: в їх гумусовому горизонті рН ста-
новить 7,6–7,9, в підгумусовому біля 7,9, в ілювіаль-
но-карбонатному типові значення – 8,0–8,2.

Таблиця 3
Характеристика хімічних і фізико-хімічних властивостей ґрунтів

№  
розрізу

Генетичні 
горизонти

Глибина,  
см

Органічна 
речовина,  

%
КВАГ

Увібрані катіони
рНСума, 

ммоль/100 г 
ґрунту

Na+, 
% від 
суми

Ca2+ / 
Mg2+

1

Н 0-20 2,22 0,56 19,22 1,1 4,4 7,7Н 20-40 1,93
Нр 40-60 1,93 19,97 1,1 2,4

РhK 60-80 1,74 16,46 1,3 5,5 7,8

5

H 0-20 2,42 0,67 18,21 1,2 4,5 7,6H 20-37 2,12
Hp 37-55 1,35 19,53 1,4 3,1
Phk 55-70 1,35 18,01 1,4 3,4 7,9

6
H 0-20 2,32 0,68 17,71 1,2 2,5 7,6
Hp 20-42 1,93 18,23 1,3 6,2
Phk 42-63 1,35 15,18 1,2 4,5 7,9

7 НРk 0-21 1,74 0,53 16,19 1,2 3,9 7,8
Рhk 21-33 1,16 8,0

8
H 0-20 2,42 0,69 19,43 0,9 5,4 7,9H 20-35 2,22

Hpk 35-48 1,93 18,69 1,0 5,2 7,9

Таблиця 4
Кількісні показники родючості чорноземів південних середньосуглинкових  

в умовах розосередженого поверхневого стоку

Назва ґрунту і 
місцезнаходження

Гори-
зонт

Нижня 
межа,  

см

Запаси 
гумусу,  

т/га

Фізична 
глина,  

%
 СаСО3,  

%
Активні 

карбонати, 
%

Чорнозем південний 
міжпапілярних просторів

Н+Нр 48-55 133-164 36 2-11 1-9 (11)
Рhk 62-71 27 17-18 15-17
РK 115 39,5-39,8 20-21 15-17

Чорнозем південний 
папілярів стоку 

Н+Нр 41-42 106-131 34-35 9-10 1-9
Рhk 62-63 38 11-18 16-19
РK 107-115 39,5-39,8 20-21 15-17

Чорнозем південний 
сильнозмитий схилу 
улоговини стоку

НРk 21 42 33 15 15
Рhk 33 17 10
РK 72 20 15-17 

Чорнозем південний днища 
улоговини стоку

Н+Нр 60 151 39,6 0-7 10-12
РhK 80 47 37 18
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Між ґрунтами різного ступеня ксероморфності 
і еродованості спостерігаються виразні відмінності 
за вмістом загальних і активних карбонатів, який 
є важливим показником при ампелоекологічній 
оцінці земель. Глибина сильного скипання ґрун-
тів від 10% НCl в цілому характеризує грубизну їх 
гумусового горизонту. Середньо- і сильноеродовані 
ґрунти (розріз 7) скипають з поверхні і в орному 
шарі містять біля 15% загальних і біля 15% актив-
них карбонатів. Повнопрофільні і укорочені ґрунти 
міжпапілярних просторів і розлогих видолинків 
в гумусовому горизонті містять вуглекисле вапно 
в кількості від 1–2% до 10–11%; більш карбонатні 
ґрунти приурочені до нижньої третини схилу дослі-
джуваного масиву. Ґрунти днища вузького папіляру 
стоку в гумусовому горизонті не карбонатні, а в під-
гумусовому вміст карбонатів типовий для ілювіаль-
но-карбонатних горизонтів чорноземів південних 
(у основному розрізі, що характеризував ці ґрунти, 
визначили 37% СаСО3). Вміст активних карбонатів 
у гумусовому горизонті (Н+Нр) повнопрофільних 
і укорочених грунтів складає максимально 11% і три-
мається в діапазоні 1–11%. У перехідному горизонті 
(Рhk) грунтів міститься 16–19%, а в ілювіально-кар-
бонатному горизонті (РК) – 15–17% активних карбо-
натів. У гумусовому горизонті (Н+Нр) ґрунтів днища 
вузького папіляру стоку активного вапна 10–12%, 
а в ілювіально-карбонатному горизонті (РК) – до 

18%. Таким чином, наявність на слабопологих схи-
лах складної системи мікрознижень – улоговин 
і папіляр стоку, в тому числі плоских із відсутніми 
ознаками розмиву, зумовлює у середньосуглинко-
вих піщано-пилуватих ґрунтах високу строкатість за 
рівнем залягання карбонатного горизонту, вмістом 
загальних і активних карбонатів. 

Головні висновки. Перерозподіл і скидання 
вологи на слабопологих (до 2º) схилах через 
систему мікрознижень – улоговини стоку, глиби-
ною 0,4–0,6 м, і плоских мікрознижень (папіляри 
стоку) – є помітним фактором агроекологічної 
диференціації ґрунтового покриву за окремими 
властивостями ґрунтів. Чорноземи південні серед-
ньосуглинкові плоских мікрознижень мають 
коротший на 12–21% гумусовий горизонт (Н+Нр) 
і менші на 11% запаси органічної речовини в про-
філі (Н+Нр+Рh) завдяки зносу ґрунтового матері-
алу по схилу. Ґрунти схилів улоговин стоку фор-
муються в умовах підвищеної ксероморфності 
і розвитку ерозії різного ступеня від слабкого до 
сильного. Ґрунти папілярів стоку і міжпапілярних 
просторів не диференціюються за складом увібра-
них основ і лужністю. Найбільша диференціація 
ґрунтового покриву спостерігається за вмістом 
у ґрунтах загальних і активних карбонатів. Окрім 
диференціюючої ролі мікрорельєфу певне зна-
чення має місцезнаходження на схилі. 
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