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ВСТУП 

В сучасних глобалізаційних умовах для будь-якої з держав, незалежно 

від рівня розвитку її соціально-економічної і законодавчої систем, розвиток 

тіньового сектора економіки призводить до  поширення корупції, засобів і 

методів кримінальної конкуренції, переорієнтації діяльності господарюючих 

суб’єктів в інтересах злочинних організацій, і в результаті – до суттєвої 

деформації державної економічної системи в цілому та проблем державного 

управління у сфері протидії розвитку тіньової економіки. 

Найсприятливішими для розвитку тіньової економіки є нові фінансові ринки 

в країнах із перехідною економікою. Світова спільнота визнає, що розвиток 

тіньової економіки, став глобальною загрозою економічній безпеці, у зв’язку 

з чим від держав вимагається прийняття узгоджених заходів боротьби з цим 

суспільно небезпечним явищем як на національному, так і на міжнародному 

рівнях. 

Однією зі складових суспільного розвитку України є стабільність 

економічної системи, а тіньова економіка зумовлює дестабілізацію та знижує 

авторитет органів влади, що створює перешкоди на шляху євроінтеграційних 

процесів. Важливими напрямами вітчизняної державної політики в сучасних 

умовах мають бути: організація ефективної роботи органів державної влади 

щодо протидії розвитку тіньової економіки; приведення до міжнародних 

стандартів відповідної нормативно-правової бази; контроль за тіньовими 

потоками. Для реалізації цих напрямів потребують удосконалення механізми 

державної політики протидії розвитку тіньової економіки. 

Актуальність дослідження проблем державної політики у сфері 

протидії розвитку тіньової економіки визначається перш за все 

розпорошеністю в середовищі вчених і практиків думок щодо 

перспективних напрямів в організації ефективних механізмів протидії цьому 

явищу. Види і форми сучасних тіньових економічних відносин – 

надзвичайно різноманітні, що являє собою серйозну загрозу для державної 

політики країн світового співтовариства. 
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Небезпека розвитку тіньової економіки полягає ще й у тому, що її 

масштаби практично не піддаються точному статистичному обліку, у зв’язку 

з чим боротьба з цим явищем є одним із пріоритетних напрямів державного 

управління у багатьох країнах світу. Вищевикладене дає підставу розглядати 

дане питання як актуальне наукове завдання, що має істотне наукове і 

практичне значення для вдосконалення теорії і практики державного 

управління, зокрема щодо ефективного функціонування державної політики 

протидії розвитку тіньової економіки в Україні. 

Не зважаючи на вагомі напрацювання у царині дослідження 

особливостей функціонування державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки відсутній загальновизнаний термінологічний апарат щодо 

визначення їх сутності і змісту, що обумовлює у подальшому дослідженні 

формування концепції  державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки і механізмів її реалізації. 

У монографії зроблено спробу висвітлити теоретико-методологічну та 

практичну основи забезпечення ефективності функціонування державної 

політики протидії розвитку тіньової економіки, що й обумовило структуру 

роботи. 

У першому розділі монографії розглянуті головні виміри категорій 

«механізми державної політики» та «протидія розвитку тіньової економіки», 

розглянуто еволюцію теоретичних концепцій сутності і забезпечення 

ефективності функціонування механізмів державної політики протидії 

розвитку тіньової економіки, ідентифіковано та систематизовано основні 

принципи та світовий досвід функціонування таких механізмів. Огляд цих 

питань дозволив сформулювати методологічно значимі положення, що 

детермінують специфічних підхід до пізнання державної політики протидії 

розвитку тіньової економіки. 

У другому розділі представлено методологічний конструкт 

дослідження механізмів державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки, проаналізовано сучасну нормативно-правову базу та на основі 
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критичного аналізу методичних підходів до оцінювання рівня тінізації  

економіки вирішено питання доцільності його удосконалення. Досліджена 

ментальність життєзабезпечення в системі методологічного інструментарію 

наукових досліджень, яка є суттєвим фактором, що визначає успішність 

реформ у контексті ефективності функціонування механізмів державної 

політики протидії розвитку тіньової економіки.  

У третьому розділі методологія системного підходу дозволила надати 

виявленим закономірностям функціонування та розвитку механізмів 

державної політики протидії розвитку тіньової економіки кількісно-якісного 

змісту, забезпечити їх статистичною інтерпретацією, оцінити рівень тіньової 

економіки в Україні. Одне з основних завдань третього розділу – 

обґрунтування особливостей формування критеріїв результативності 

механізмів державної політики протидії розвитку тіньової економіки та 

стратегічних напрямів його удосконалення. 

У четвертому розділі розкрито складові концепції державної політики 

щодо протидії розвитку тіньової економіки в Україні, запропоновано модeль 

iнформaцiйного зaбeзпeчeння державної політики протидiї розвитку тiньової 

економіки, окреслено стратегічні напрями імплементації міжнародних 

стандартів у напрямку удосконалення державної політики протидії розвитку 

тіньової економіки та здійснено добір оптимального складу структури 

комплементарного механізму державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки в Україні і алгоритм його реалізації. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ МЕХАНІЗМІВ 

ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ПРОТИДІЇ РОЗВИТКУ ТІНЬОВОЇ 

ЕКОНОМІКИ  

 

1.1. Еволюція понятійно-категоріального апарату  механізмів 

державної політики тіньової економіки  

 

Розвиток в Україні ринкової економіки, інтеграції до Європейського 

економічного простору, входження до різноманітних міжнародних 

співтовариств вимагає від неї приведення у відповідність до міжнародних 

стандартів національного законодавства, системи державного управління, 

державної політики загалом. Одним з пріоритетних напрямів такої політики є 

державне регулювання фінансових потоків, а також формування та 

забезпечення ефективної роботи механізму державної політики тіньової 

економіки. 

Цілком зрозуміло, що ефективність державного управління перебуває у 

прямій залежності від механізмів, які дозволяють забезпечити скоординоване 

й дієве керівництво суспільними процесами та належний організаційно-

управлінський вплив на їх перебіг. 

Для розуміння сутності державних механізмів, в тому числі з питань 

державної політики тіньової економіки у напрямку протидії її розвитку, 

важливим є осмислення понятійного апарату, що передбачає в першу чергу 

опрацювання теоретичних підходів до визначення поняття “механізм 

державної політики”.  

Термін “механізм” використовується у різних сферах суспільної 

діяльності. Прикладів достатньо: “механізми державного управління”, 

“державні механізми”, “механізми державної політики”, “організаційно-

економічні механізми”, “соціальні механізми”, “правові механізми”, 

“політичні механізми”, “мотиваційні механізми”, “ринкові механізми”, 
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“антикризові механізми” тощо. А тому варто погодитися з думкою 

французького вченого А.Кульмана, який вважав, що механізми являють 

собою систему взаємопов’язаних елементів (цілей, функцій, методів, 

організаційної структури і суб’єктів) та об’єктів управління через 

цілеспрямоване перетворення впливу елементів управління на необхідний 

стан об’єктів управління, що має вхідні посилки і результативну 

реакцію [130].  

Економічний словник тлумачить механізм як послідовність станів, 

процесів (певні дії та явища); система, пристрій, який визначає порядок 

певного виду діяльності [27].  

На сучасному етапі розвитку науки загальноприйнятого та єдиного 

підходу до тлумачення поняття державні механізми не існує. В літературі 

зустрічається плюралізм трактувань та підходів з цього приводу.  

Так, В. Авер’янов визначає державний механізм як сукупність 

відповідних державних органів, організованих у систему для виконання цілей 

(завдань) державного управління відповідно до їх правового статусу, та 

масив правових норм, що регламентує організаційні засади та процес 

реалізації вказаними органами свого функціонального призначення. Звідси – 

складовими елементами зазначеного механізму виступають: 1) система 

органів виконавчої влади; 2) сукупність правових норм, що регламентують як 

організаційну структуру системи органів виконавчої влади, так і процеси її 

функціонування та розвитку [2].  

В сучасних економічних словниках наводиться таке визначення 

поняття регулювання та управління: «…впорядкування чого-небудь, 

керування чимось, підкоряючи його відповідним правилам, певній системі. 

Управління – спрямування діяльності, роботи кого-, чого-небудь; бути на 

чолі когось, чогось; керувати» [27].  

Регулювання як загальноекономічний інститут трактується як: 1) спосіб 

та механізм підпорядковувати чого-небудь певній планомірній організації 
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дій; 2) функція управління, що забезпечує функціонування та розвиток явищ 

і процесів у межах заданих кількісно-якісних параметрів [14]. 

На думку Н. Нижник, О. Машкова, механізм державного управління – 

це складова частина системи управління, що забезпечує вплив на внутрішні 

(коли йдеться про механізм управління організацією) та зовнішні (коли 

говорять про механізм взаємодії з іншими організаціями) фактори, від стану 

яких залежить результат діяльності управлінського об’єкта. Механізм 

управління – це категорія управління, що включає цілі управління, елементи 

об’єкта та їх зв’язки, на які здійснюється вплив, дії в інтересах досягнення 

цілей, методи впливу, матеріальні та фінансові ресурси управління, 

соціальний та організаційний потенціали. Реальний механізм управління 

завжди конкретний, оскільки спрямований на досягнення конкретних цілей 

за допомогою впливу на конкретні фактори і цей вплив здійснюється через 

використання конкретних ресурсів [175].  

Автори навчального посібника з державного управління, зокрема 

В. Бакуменко зазначає, що механізми державного управління – це практичні 

заходи, засоби, важелі, стимули, за допомогою яких органи державної влади 

впливають на суспільство, виробництво, будь-яку соціальну систему з метою 

досягнення поставлених цілей. Схема механізму державного управління 

містить цілі, рішення, впливи, дії, результати. Комплексний механізм 

державного управління ці науковці визначають як систему політичних, 

економічних, соціальних, організаційних і правових засобів 

цілеспрямованого впливу органів державного управління [20].  

Дослідник В. Малиновський тлумачить механізм державного 

управління як сукупність засобів організації управлінських процесів та 

способів впливу на розвиток керованих об’єктів із використанням 

відповідних методів управління, спрямованих на реалізацію цілей 

державного управління [157].  

Автори праці “Державне управління в Україні: наукові, правові, 

кадрові та організаційні засади” вважають, що “механізм управління – це 
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складова системи управління, що забезпечує здійснення впливу на фактори, 

від стану яких залежить результат діяльності управлінського об’єкта. При 

цьому механізм має відображати стійкі взаємозалежності та взаємодії між 

елементами керованої системи, забезпечувати узгодження їх інтересів” [55]. 

Учений О. Федорчак вважає, що механізм державного управління – це 

складна система, призначена для практичного здійснення державного 

управління та досягнення поставлених цілей, яка має визначену структуру, 

методи, важелі, інструменти впливу на об’єкт управління з відповідним 

правовим, нормативним та інформаційним забезпеченням [262]. 

Дослідник пропонує два основні підходи до визначення поняття 

“механізм”:  

– структурно-організаційний підхід, за яким механізм характеризується 

як сукупність певних складових елементів, що створюють організаційну 

основу певних явищ, процесів, а механізм держави – як “сукупність установ”, 

через які здійснюється “державне керівництво суспільством”; 

– структурно-функціональний, за яким при визначенні механізму того 

чи іншого державно-правового інституту (процесу, явища) увага 

акцентується не тільки на організаційній основі його побудови, але й на його 

динаміці, реальному функціонуванні [262].  

Науковець Н. Нижник вважає, що механізм управління – це спосіб 

організації управління суспільними справами, за якого взаємопов’язані 

методи, засоби і принципи забезпечують ефективну реалізацію цілей 

управління [55].  

Учений Г. Атаманчук стверджує: механізм управління – це складова 

частина системи управління, що забезпечує вплив на фактори, від стану яких 

залежить результат діяльності управлінського об’єкта. Механізм державного 

управління, на його думку, це складна система державних органів, 

організованих відповідно до визначених принципів для здійснення завдань 

державного управління; це інструмент реалізації виконавчої влади держави. 

Механізм формування та реалізації державного управління – це сукупність і 
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логічний взаємозв’язок соціальних елементів, процесів та закономірностей, 

через які суб’єкт державного управління “схоплює” потреби, інтереси й цілі 

суспільства в управляючих впливах, закріплює їх у своїх управлінських 

рішеннях та діях і практично втілює в життя, зважаючи на державну 

владу [14].  

Як зазначає Г. Одінцова, механізм сучасної держави – це просякнута 

єдиними, законодавчо закріпленими принципами, заснована на розподілі 

влади і наявності необхідних матеріальних придатків система органів 

державної влади та місцевого самоврядування, яка здійснює завдання і 

функції держави або забезпечує їх здійснення. Механізм держави базується 

на певних принципах. Їх можна розподілити на загальні, що належать до 

механізму держави в цілому, і часткові, дія яких поширюється лише на 

окремі ланки державного механізму, певні органи або групи органів [176]. 

Учений Т.Шестаковська механізм держави трактує в широкому 

розумінні як механізм практичної реалізації державної влади, а у вузькому – 

як конкретний засіб впливу держави на суспільство для вирішення 

поставлених завдань або розв’язання протиріч [271]. 

В.Воротін додає, що механізм державного управління можна визначити 

як систему процедур державного управління, які формують  управлінське 

рішення чи правила його прийняття і реалізації. Механізм державного 

управління являє собою єдину систему, яка в свою чергу складається з 

конкретних управлінських механізмів [43]. 

О. Коротич у складі державних механізмів управління виділяє 

конкретні державні механізми управління, механізми здійснення процесу 

державного управління, а також механізми формування та взаємодії 

складових систем державного управління. На думку дослідниці, конкретні 

механізми управління (зокрема державного) – це певне знаряддя для 

здійснення цілеспрямованих перетворень; це сукупність способів, методів, 

важелів, через які суб’єкт управління впливає на об’єкт управління для 

досягнення певної мети. Кожний конкретний механізм управління – це 
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насамперед сукупність взаємопов’язаних методів управління, через 

використання яких здійснюється практичний вплив держави на суспільну 

життєдіяльність людей для забезпечення досягнення конкретної мети, що 

сприятиме розвитку країни в обраному стратегічному напрямку із 

додержанням низки визначальних принципів [135]. 

Учений О. Савчук вважають, що механізм державного управління – це 

штучно створена система засобів впливу та взаємодії суб’єктів та об’єкта 

управління [233]. 

Дослідниця Н. Мельтюхова під механізмом управління розуміє засіб 

розв’язання суперечностей явища чи процесу, послідовну реалізацію дій, які 

базуються на основоположних принципах, цільовій орієнтації, 

функціональній діяльності з використанням відповідних їй методів 

управління та спрямовані на досягнення мети [176].  

На думку І.Ю. Гришової, механізм управління – це спосіб організації і 

функціонування управління, який має вираз у створенні управлінської 

системи. У широкому розумінні механізм управління – це процес 

узгодженого впливу суб’єктів управління на явища соціальної дійсності. Він 

служить динамічним проявом управління, яке без нього знаходиться у 

статиці [47]. 

Схожого трактування дотримується і Д. І. Правдін, який вважає 

механізм управління “процесом реалізації в управлінській діяльності 

встановлених норм, правил поведінки, принципів” [188]. 

Науковець В. Г. Афанасьєв вважає, що механізми управління – це “ті 

практичні заходи, засоби, важелі, стимули, за допомогою яких органи 

управління впливають на суспільство, виробництво, будь-яку систему 

соціального порядку з метою досягнення цілей, що стоять перед ними, 

вирішення поставлених завдань” [15]. 

На підставі наукових розробок поняття “механізм управління” 

А. О. Клименко визначив механізм протидії легалізації доходів, здобутих 

злочинним шляхом, як законодавчо закріплену систему організації і 
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функціонування в межах своїх повноважень суб’єктів первинного та 

державного фінансового моніторингу, їхню взаємодію між собою та з 

компетентними органами виконавчої влади [121].  

Вчений - дослідник В. Аріков зазначає, що механізм управління є 

складовою, але найактивнішою частиною системи управління, яка забезпечує 

дію на чинники, від стану яких залежить результат діяльності керованого 

об’єктa. На погляд учених, механізм управління є достатньо складною 

категорією управління і включає такі елементи: цілі управління; критерії 

управління – кількісний аналог цілей управління; фактори управління – 

елементи об’єкту управління та їхні зв’язки, на які здійснюється дія на 

користь досягнення поставлених цілей; методи дії на чинники управління; 

ресурси управління – матеріальні й фінансові ресурси, соціальний і 

організаційний потенціали, при використовуванні яких реалізується 

вибраний метод управління і  забезпечується досягнення поставленої мети 

[13].  

Виходячи із вищевикладеного, доцільно наголосити що основними 

характеристиками державного управління є його владний характер, витоками 

якого є державна воля та поширеність на все суспільство. 

Ми підтримуємо позицію Й. С. Завадського, що «регулювання» – це 

внесення коректив у характер діяльності об’єкта, включення в кожен даний 

момент такої програми управління, яка б забезпечувала протидію системи 

впливам, котрі відхиляють її від гомеостатичного стану. А «управління» не 

може обмежуватись досягненням тільки динамічної рівноваги системи, 

оскільки завжди виникає необхідність не тільки здійснювати регулювання, 

але й переводити систему у новий стан [83]. 

М. А. Коробейников у своїй роботі зазначає, що державне регулювання 

економічних процесів випливає із самої сутності держави. Держава з 

моменту виникнення, в силу свого призначення як інституту, покликаного 

виражати і реалізовувати загальну волю всього населення і його інтереси, 
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поряд з комплексом інших, виконує також ряд соціальних та економічних 

функцій [119].  

В. Є. Воротін наводить таке визначення «державне регулювання 

економіки» як організуючий і регулюючий вплив держави на економічну 

діяльність суб’єктів ринку з метою її впорядкування та підвищення 

результативності, що законодавчо закріплюється державою і реалізується 

шляхом проведення макроекономічної політики [43]. 

За визначенням В.Я. Малиновського державне регулювання це 

економічний метод державного управління, який є системою типових заходів 

законодавчого, виконавчого і контрольного характеру, що здійснюються 

відповідними державними органами та громадськими організаціями з метою 

стабілізації та пристосування існуючої соціально-економічної системи до 

постійно змінюваних умов [157]. 

І.В Савич визначає державне регулювання, як вплив держави на 

відтворювальні процеси в економіці відповідними засобами з метою 

зорієнтувати суб’єктів господарювання і окремих громадян на досягнення 

цілей і пріоритетів державної політики суспільного розвитку. Державне 

регулювання – це майже всі функції держави, пов’язані з економічною та 

соціально - економічною діяльністю і покликані забезпечити умови 

функціонування ринкової економічної системи [232]. 

На думку В.В. Радаєв головною метою державного управління й 

регулювання є забезпечення переходу від хаотичних науково-технічних, 

виробничих і економічних процесів до регулюючих. Серцевиною плану на 

рівні держави, регіону й галузі є система державної політикиекономіки, яка 

включає цілі, пріоритети її розвитку, а також економічні й правові важелі їх 

досягнення [225]. 

Систематизуючи різні погляди на тлумачення сутності поняття 

державне регулювання приходимо до наступного визначення, що державне 

регулювання це цілеспрямований координуючий процес управлінського 

впливу, який передбачає систему заходів законодавчого, виконавчого та 
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контролюючого характеру, реалізація яких здійснюється органами державної 

влади з метою досягнення стабільності, зростання та рівноваги всієї 

соціально-економічної системи. Залежно від умов, завдань, масштабів 

впливу, цілі державної політикиможуть бути різноманітними: від 

стратегічних до тактичних, від прогнозних до конкретних. 

Для визначення змісту механізму державної політики протидії розвитку 

тіньової економіки, необхідно з’ясувати ще низку термінів, які в своїй 

сукупності складають досліджуване поняття, а саме зміст поняття «тіньова 

економіка». 

Для сучасного етапу розвитку національної економіки характерною 

особливістю є значне поширення економічних відносин, що охоплюють 

невраховані, нерегламентовані й незаконні види господарської діяльності. 

Саме ці відносини отримали назву тіньової економіки, масштаби якої набули 

такого розмаху, що становлять значний вплив на всі соціально-економічні 

процеси, які відбуваються в суспільстві. Без урахування цього факту 

неможливе проведення наукового економічного аналізу на макро- і 

мікрорівнях, ухвалення ефективних рішень на всіх рівнях управління. 

Ігнорування такого багатогранного й суперечливого явища, як тіньова 

економіка, призводить до значних помилок при визначенні 

макроекономічних показників, до неадекватної оцінки найважливіших 

процесів і тенденцій, до тактичних і стратегічних прорахунків під час 

прийняття відповідних рішень. Цей сектор економіки істотно впливає на всі 

сторони економічної діяльності, на політичне й суспільне життя кожної 

країни тощо. 

Тіньова економіка, незважаючи на тривалий період свого існування, 

стала об’єктом досліджень науковців починаючи лише з середини ХХ 

століття. Причому значна частина дослідницького пошуку була зосереджена 

на правовому та соціологічному аспектах. Жвавий науковий розгляд тіньової 

економіки, як категорії політичної економії, розпочався тільки у 80-х роках 

ХХ століття. 
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Тіньова економіка – це складне явище, представлене як сукупність 

неконтрольованих і не регульованих як протиправних так і законних 

економічних відносин між суб’єктами економічної діяльності, які мають на 

меті незаконне (неофіційне) отримання доходу. 

Уперше дослідники звернули увагу на існування такої проблеми, як 

тіньова економіка, ще в 30-х рр. ХХ ст., коли італійська мафія панувала в 

американській економіці [154]. У ті часи наукові дослідження явища тіньової 

економіки велися лише стосовно кримінальної сторони цієї діяльності. 

Непростим завданням є визначення поняття «тіньова економіка». Проблема 

полягає не лише в трактуванні, а й у використанні термінів, яких 

нараховується понад тридцяти. Дж. Томас [299], посилаючись на видану в 

1987 р. Міжнародною організацією праці (МОП) анотовану бібліографію 

«таємної» зайнятості (Annotated Bibliography of Clandestine), говорить про 

п’ятнадцять найменувань того, що він називає нерегулярним сектором: 

«чорна» (black), «таємна» (clandestine), «прихована» (hidden), «неформальна» 

(informal), «невидима» (invisible), «нерегульована» (irregular), «неофіційна» 

(non-official), «паралельна» (parallel), «друга» (second), «тіньова» (shadow), 

«секретна» (subterranean), «підпільна» (underground), «не повідомлена» 

(unobserved), «неофіційна» (unofficial), «незареєстрована» (unrecorded) 

економіка. Відповідно до його висновків, англомовний світ, з Індією 

включно, надає перевагу використанню поняття «чорна» економіка, після 

нього популярним є «прихована» економіка. Для північноамериканських 

дослідників характерними для використання є терміни: «підпільна», 

«прихована» і «тіньова» економіка, майже не використовується термін 

«чорна» економіка. Разом з тим термін «чорна» економіка активно 

використовують датські, французькі, німецькі та італійські вчені, але 

щоправда, після терміна «секретна» - у Франції, «тіньова» - в Німеччині та 

«прихована» економіка в Італії [299]. 

Ретроспективний аналіз свідчить про багатовікову історію тіньової 

економіки. Перші спроби осмислення гносеологічних коренів тіньової 
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економіки відображені у працях давньогрецьких мислителів. Так, Ксенофонт, 

Платон, Аристотель вважали, що економіка, спираючись на морально-етичні 

та релігійні обмеження й заборони, поділяється на добросовісну та 

недобросовісну економіку, перетворюється на хрематистику під «руйнівним» 

впливом грошей. У сучасному розумінні трактування мислителів можна 

сприймати як поняття «тіньова економіка» [155]. 

Першим західним дослідником, який звернув увагу на існування явища 

тіньової економіки, потрібно вважати англійського соціолога К. Харта [300]. 

Він проводив дослідження у нетрях Аккри – столиці Гани. Під час 

досліджень він виявив, що в Аккрі значна частина економічної діяльності 

відбувається за межами сфери організованої праці. Тому на думку К. Харта, 

економічні індикатори, які використовуються для аналізу стану 

господарства, є недосконалими і не відповідають реальному стану речей, 

оскільки ігнорують виробничу діяльність, яка знаходиться поза межами 

організованого ринку праці і охоплює половину міської робочої сили. Одним 

з основних результатів дослідження К. Харта є висновок про те, що 

неформальна зайнятість є наслідком бідності, злиднів і відсталості країн, 

тому притаманна тільки країнам третього світу.  

В середині 70-х років ХХ ст. західні вчені звернули увагу на те, що до 

офіційного ВВП не включається значна частка продукту, який створюється в 

тіньовому секторі економіки. Серед робіт, які освітлюють дану тематику 

потрібно виділити роботи П. Гутмана та Е. Фейгe.  

П. Гутман у статті «Підпільна економіка» [301] зазначає, що тіньова 

економіка функціонує аналогічно легальній, маючи власні правила та 

обмеження. Це і наявність податку на прибуток, інших податків, обмежень на 

легальну роботу певних груп і заборони на певні види діяльності тощо. 

Тіньова економіка існує, оскільки вона забезпечує суспільство товарами і 

послугами, які або відсутні в певному місці, або наявні тільки за вищими 

цінами, а також забезпечує зайнятість для безробітних в легальній економіці. 
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До 70-х років ХХ століття вважалось, що тіньова економіка притаманна 

тільки нерозвинутим країнам. Однак як показують дослідження Е.Фейге 

[302], у 1976 році частка нерегулярної економіки (irregular economy) в США 

становила 22% від ВВП, а вже у 1978 році – 33%. Така значна частка тіньової 

економіки у розвинутій країні не могла не привернути уваги вчених. 

Подальші дослідження підтвердили наявність значної частки тіньового 

сектору у розвинутих країнах. Згідно з його тлумаченням тіньова економіка 

— це вся економічна діяльність, яка з будь-яких причин не враховується і не 

потрапляє до валового національного продукту. 

Революційною роботою дослідження сутності явища тіньової економіки 

стала монографія перуанського вченого Е. де Сото «Інший шлях» (1989 р.) 

[238]. Найвагомішим науковим внеском Е. де Сото потрібно вважати зміну 

підходу до пояснення виникнення та існування явища тіньової економіки. 

Основною причиною існування тіньової економіки де Сото вважав не 

відсталість країн третього світу, а бюрократичні перепони, що заважають 

нормальному розвитку економічних відносин. До дослідження Е. де Сото 

усталеною була думка, що тіньова економіка – це залишки традиційної 

економіки. Але перуанський вчений довів, що доки тіньова економіка є 

симптомом інституційної кризи, з якою зустрічаються бідні країни, 

законотворчість у підпільні економіці – потенційне джерело багатьох рішень, 

потрібних для виходу із цієї кризи.  

Більшість зарубіжних дослідників схиляються до того, що тіньова 

економіка – це невидима економіка, яка не включена до статистичної 

звітності, а отже –  до ВВП. Це можна підтвердити і словами американського 

економіста П. Гутманна [301] щодо неможливості нехтування неврахованої 

діяльності в розвинених країнах. Тобто реальна економічна діяльність більша 

за офіційно зареєстровану. У зарубіжних дослідників тіньової економіки не 

було єдиного визначення цього поняття. Якщо для П. Гутманна [301] і Е. 

Фейга [302] «тіньова економіка» (вони її називали «підпільною» – 

underground) – це неврахована частина ВВП, яка має бути додана до 
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економічної діяльності, то для В. Танзі [303] «тіньова економіка», яку він теж 

називає «підпільною», означає – дохід, який не фіксується податковими 

службами. На такі розбіжності у визначеннях вказував сам В. Танзі, 

пояснюючи різницю в отриманих показниках оцінки тіньової економіки 

[303]. З такої ж позиції розглядає тіньову економіку Д. Коломер В’ядель 

[137]. 

Крім статистичного підходу до визначення тіньової економіки, 

зустрічаються й правові. До прихильників правового підходу відносять А. 

Ділнота, С. Моріса, Ф. Леєу. Вони беруть за критерій чинне законодавство, 

якому відповідає (чи ні) економічна діяльність. Так, А. Ділнот, С. Морріс 

[304], Ф. Леєу [305] визначають тіньову економіку як заборонені види 

економічної діяльності, а В. Патрізі [306] – як незадекларовану економічну 

діяльність. Нам видається необхідним об’єднати статистичний і правовий 

критерії з метою більш комплексного розгляду поняття. 

Необхідно відзначити, що в зарубіжних та вітчизняних науковців 

існують певні відмінності стосовно підходів до визначення тіньової 

економіки. Як правило, зарубіжні дослідники надають перевагу так званому 

операційному (прикладному) визначенню, для якого характерне трактування 

тіньової економіки через види тіньової діяльності та дії щодо її виміру. 

Даний підхід застосовується під час вирішення реальних статистичних 

завдань, формулюванні рекомендацій щодо вдосконалення законодавства і 

коригуванні соціально-економічної політики. Вітчизняні ж фахівці 

використовують теоретичний підхід, за якого тіньова економіка 

розглядається як економічна категорія, що відображає складну систему 

соціально-економічних відносин у процесі виробництва, розподілу, обміну та 

споживання матеріальних благ і послуг [73, с. 83]. 

Поняття тіньової економіки фахівцями визначається неоднозначно. У 

науковій літературі фахівцями використовується багато дефініцій, що у 

деталях мають розбіжності, але в загальному дозволяють виокремити межі 

тіньової економіки,визначити її специфіку. Розуміння тіньової економіки 



19 

різними дослідниками багато в чому залежить і від вибору основного 

критерію віднесення економічних відносин до цієї сфери. Залежно від цього 

критерію, крім вищезазначених підходів до визначення тіньової економіки, 

за методологічною ознакою, розрізняють економічний,соціологічний, 

кібернетичний, мотиваційний, моральний, інституційний, статистичний, 

правовий і міждисциплінарний підходи (табл. 1.1). Щоб краще зрозуміти 

сутність тіньової діяльності, спробуємо охарактеризувати існуючі підходи до 

визначення тіньової економіки. 

Таблиця 1.1 

Характеристика концептуальних підходів до визначення 

сутності тіньової економіки 
Підхід Характеристика тіньової економіки Ключовий критерій 

Юридичний 
Сукупність заборонених законом видів економічної 
діяльності 

Ставлення до правової 
нормативної системи 
регулювання 

Економічний 

Визначення впливу тіньової економіки на ефективність 
економічної політики, розподіл та використання 
економічних ресурсів, а також розробка надійних методів 
її оцінки. 

Специфіка  результатів тіньової 
економічної діяльності 

Статистичний Економічна діяльність, яка з яких-небудь причин не 
враховується офіційною статистикою 

Деструктивний характер 
економічної діяльності 

Соціологічний  

Розглядають цю сферу з точки зору взаємодії соціальних 
груп, що відрізняються позицією у системі тіньових 
інституцій та мотивами економічної поведінки суб'єктів у 
різних ситуаціях. 

Система тіньових інституцій та 
мотивами економічної поведінки 
суб'єктів 

Кібернетичний  

Тіньова економіка розглядається як самодостатня 
керована система. Її прихильники розробляють економіко-
математичні моделі прогнозування та управління 
тіньовою економікою, закономірностей її розвитку і 
взаємодії з офіційним сектором. 

Економіко-математичні моделі 
прогнозування та управління 
тіньовою економікою 

Мотиваційний  
Тіньова економіка – це всі види діяльності, спрямовані на 
формування та задоволення потреб, що культивують у 
людини різні пороки.  

Стосується не наслідків, а цілей 
заради яких здійснюється та чи 
інша діяльність 

Моральний 
 

Дозволяє розглядати тіньову економіку як економічну 
діяльність, яка порушує загальноприйняті моральні норми. 

Факт порушення 
загальноприйнятих моральних 
норм, правил. 

Інституційний  

Тіньова економіка – це такі 
економічні відносини, що складаються в суспільстві на 
противагу законам, правовим нормам, формальним 
правилам господарського життя, це всі види економічної 
діяльності, що не відображені в офіційній 
статистиці 

Соціально-економічні інститути, 
тобто система формальних і 
неформальних правил поведінки, 
механізми санкцій та 
закономірності їхнього розвитку 

Джерело: складено автором за даними [11, 90, 154, 251, 307] 

Зарубіжні дослідники розглядають тіньову економіку через її вимір, що 

більше стосується практичних завдань: формулювання рекомендацій щодо 
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вдосконалення законодавства та коригування соціально-економічної 

політики. 

Г. Гросмана вважають основоположником аналізу радянської тіньової 

економіки. У статті «Друга економіка в СРСР» [308] вчений виділив дві 

ознаки для віднесення будь-якого виду виробничої діяльності до тіньової 

економіки:  

1) отримання власної вигоди від діяльності;  

2) порушення чинного законодавства.  

Перші спроби аналізу тіньової економіки в колишньому СРСР були 

здійснені в 70-80 рр. в Науково-дослідному технологічному інституті 

побутового обслуговування, пізніше — у Науково-дослідному економічному 

інституті при Держплані СРСР під керівництвом Т. Корягіної [139]. 

Дослідження тіньової економіки в Україні були здійснені наприкінці 

1994 р. у Національному інституті економічних програм НАН України (з 

березня 1995 – Інститут Росії НАН України). Також проблеми тінізації 

економіки, її соціально-економічних наслідків досліджуються в 

Національному інституті стратегічних досліджень [35]. 

До перших вітчизняних спроб наукового підходу визначення тіньової 

економіки потрібно віднести дослідження О. Турчинова. Він пропонує 

досить містке визначення тіньової економіки: «економічна діяльність 

суб’єктів господарювання (фізичних і юридичних осіб), яка не враховується, 

не контролюється і не оподатковується офіційними державними органами і 

(або) спрямована на отримання доходу шляхом порушення чинного 

законодавства» [250]. Немає єдиного підходу до визначення поняття «тіньова 

економіка». Тому необхідно знати різні визначення, оскільки розглядаючи їх 

окремо, можна комплексно підійти до вивчення самої проблеми. 

За визначенням А. Базилюк «тіньова економіка виникає тоді, коли дії 

владних та регулюючих структур держави, окремих людей або їх груп 

вступають у протиріччя з об’єктивними економічними законами» [16]. 
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Т. Ламанова вважає, що тіньова економіка – це сукупність відносин між 

окремими індивідуумами, групами індивідуумів, індивідуумами та 

інституційними одиницями, окремими інституційними одиницями щодо 

виробництва, розподілу, перерозподілу, обміну та споживання матеріальних 

благ і послуг, результати яких з тих чи інших причин не враховує офіційна 

статистика і обсяг якої не включається до макроекономічних показників 

[147].  

В. Засанський визначає тіньову економіку як «сферу діяльності, що 

пов'язана з відносинами між людьми в процесі виробництва, розподілу, 

обміну та споживання на основі соціального протистояння до головних 

макроуправлінських механізмів і їх функціонуванням поза управлінським 

контролем та обліком, з ухиленням оподаткування доходів» [91, с. 5]. Це 

визначення ближче до економічного, але знову ж таки, на нашу думку, воно є 

однобічним тому, що трактується лише з управлінських позицій. 

На думку І. Мазур, під тіньовою економікою слід розуміти складне 

соціально-економічне явище, представлене сукупністю неконтрольованих і 

нерегульованих як протиправних, так і законних, але аморальних 

економічних відносин між суб’єктами економічної діяльності з приводу 

отримання надприбутку за рахунок приховування доходів і ухилення від 

сплати податків [154]. 

На нашу думку, тіньова економіка – складне соціально-економічне 

явище, що представлене сукупністю неконтрольованих і нерегульованих як 

протиправних, так і законних, але аморальних, економічних відносин між 

суб’єктами економічної діяльності з метою отримання доходу за рахунок 

приховування доходів і ухилення від сплати податків. 

Загалом, результати узагальнення існуючих підходів до визначення 

поняття «тіньова економіка» (табл. 1.2) свідчить про те, що попри їх 

різноманіття, все ж більшість авторів сходяться на тому, що визначальними 

характеристиками тіньової економіки є: офіційна незареєстрованість; 

неконтрольованість; перебування поза системою статистичного обліку; 



22 

перебування поза оподаткуванням; тяжіння до незаконної (злочинної, 

кримінальної) діяльності тощо. 

Таблиця 1.2 

Авторські підходи щодо трактування категорії «тіньова економіка» 

Вчений Трактування сутності тіньової економіки 
Вітчизняні науковці 

О. Турчинов Економічна діяльність, яка не враховується і не контролюється офіційними 
державними органами, а також діяльність, спрямована на отримання доходу 
шляхом порушення чинного законодавства. 

В. Попович Такий стан розвитку кризових, криміногенних процесів в економіці, коли 
доходи злочинного походження стали засобом скоєння нових, нерідко 
небезпечніших злочинів, а отримані за рахунок їх скоєння доходи перестали 
носити споживчий характер, а трансформувались у базу відтворення 
незаконних капіталів і криміногенного потенціалу у всіх сферах цивільно-
правових, організаційно регулятивних і суспільно-економічних відносин 

О. Ярмоленко Фактично неконтрольоване суспільством виробництво, розподіл, обмін і 
споживання товарно-матеріальних цінностей і послуг 

Н. Мущинська Діяльність юридичних і фізичних осіб, спрямована на отримання доходів від 
легальних або нелегальних видів діяльності в грошовому або натуральному 
виразі, які не враховуються офіційною статистикою 

Ю. Ванькович Вид економічної діяльності, який статистично не обліковується, приховується 
від держави та офіційно не зареєстрований і поділяється на такі складові, як 
неофіційна економіка, підпільна економіка та фіктивна економіка 

О. Носова Системне явище господарювання асоціальної природи, що притаманне 
країнам з будь-яким соціально-економічним ладом, а також виражає різний 
рівень інтенсивності соціальної небезпеки та відображає форму кризи 
державного управління економіки як дисфункціональність 

О. Базилінська Економічні процеси, що приховуються їх учасниками, не контролюються 
державою і суспільством, не фіксуються в повному обсязі офіційною 
державною статистикою 

Зарубіжні науковці 
А. Френз Діяльність, що не зараховується до ВВП через відсутність методологічної бази 

обліку нелегального виробництва товарів і послуг; її компоненти — 
прихована діяльність само зайнятих та прихована діяльність зайнятих, що 
працюють додатково 

П. Гутманн Будь-яка економічна діяльність, не врахована офіційною статистикою, а її 
основні складові: нелегальна, прихована, неформальна 

Б. Контіні «невидима» діяльність, яка враховує незаконну діяльність 
Д. Кассел Будь-яка економічна активність, що сприяє створенню економічних цінностей 

країни, але не враховується в її ВНП; не обліковане створення цінностей 
А. Олєйнік Сфера, в якій економічна діяльність здійснюється поза законом, тобто 

оборудки, здійснюються без дотримання законодавчих норм, правових і 
формальних правил господарської діяльності 

Джерело: сформовано автором на основі [17, 37, 169, 172, 190, 224, 250, 276, 283, 

311].  

Важливо відзначити, що всі вищенаведені підходи розуміння тіньової 

економіки підтверджують, що тіньова економіка є складною економічною 



23 

категорією, тому жодне визначення не може з цілковитою повнотою і 

точністю розкрити її сутність. 

Дієва державна політика щодо детінізації економіки потребує 

визначення основних причин її тінізації. Загалом, дослідження та 

узагальнення існуючих підходів до визначення чинників тінізації 

економічної діяльності дає право стверджувати про переважання фіскальної 

складової у визначенні найвагоміших причин тінізації економіки (табл. 1.3). 

Тобто, прийняття рішення про здійснення господарської діяльності в 

тіньовому секторі економіки суб’єкти ринкової економіки в Україні 

приймають, головним чином, через податковий тягар і недосконалість 

нормативно-правової системи. 

Таблиця 1.3 

Причини тінізації економіки України 
Автор Причини тінізації економіки 

Приварник
ова І., 
Степанюк 
К 

криза фінансової системи; високі ставки і складний механізм розрахунку податків; 
установлення пільгових умов функціонування окремим суб’єктам господарювання; 
прагнення підприємців одержати надприбутки за рахунок ухилення від органів 
державного управління; взаємозв’язок бізнесу з кримінальними структурами 

Варналій З. відсутність сформованої інституційної бази економічної політики; неефективність 
управління державною власністю і захисту прав власників; системні вади податкової 
системи; незбалансованість державної регуляторної політики; недосконалість бюджетної 
політики; деформація структури зайнятості; недоліки у діяльності судової влади; 
зловживання монопольним (домінуючим) становищем цінового характеру; корупція 

В. 
Басаргин, 
 В. Яковлев 

нездатність держави забезпечити конструктивне реформування економічних відносин; 
видатки і грубі прорахунки в політиці ринкового реформування; ірраціональне 
відсторонення держави від публічно-правового регулювання економічних відносин в 
умовах становлення ринку, тривале збереження в цій сфері правового вакууму; правовий 
нігілізм у суспільстві, непідготовленість населення та господарюючих суб’єктів до 
цивілізованої та законослухняної діяльності в умовах формування ринкових відносин 

Васенко В., 
Гребіник В. 

стихійний характер розвитку ринкової економіки; нерівномірність розвитку різних сфер, 
структур економіки та регіонів; інфляційні процеси; несприятливі умови для 
функціонування підприємництва 

Харко Д. надмірне податкове навантаження та нерівномірне його розподілення на платників 
податків; низький рівень податкової дисципліни; значна кількість пільг яка зменшує 
кількість платників податків; надмірне регулювання підприємницької діяльності; 
відсутність адекватних до ринкових умов «правил гри» для підприємців; інтенсивне 
«вливання» в офіційний сектор грошової маси кримінального походження 

Гринів Л., 
Кічурчак М 

нестабільність податкового законодавства; високий податковий тиск і нерівномірність 
податкового навантаження; низький рівень податкової дисципліни; надмірне регулювання 
підприємницької діяльності; низький рівень заробітної плати в державному секторі 
економіки; корупція в державних органах та органах місцевого самоврядування; правова 
незахищеність суб’єктів господарювання від зловживань з боку посадових осіб 
державних органів та органів місцевого самоврядування;  недостатньо прозора процедура 
приватизації державного майна 

Джерело: сформовано автором за даними [35, 193, 249 ] 
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Крім того, більшість науковців серед основних причин тінізації 

національної економіки вбачають корупцію, неналежну діяльність 

контролюючих органів, надмірне регулювання підприємницького сектору, 

діяльність і лобізм кримінальних структур. Тобто, можна констатувати, що 

кореневою першопричиною формування тіньового сектору економіки є 

наявні вимоги та обмеження, які висуваються державою до суб’єктів 

економічної діяльності. З огляду на те, що існує чимало методичних підходів 

визначення основних причин, нами здійснено спробу їх  часткової 

класифікації (Додаток А, табл.А1). 

В економічно розвинутих країнах світу, більшість учених і спеціалістів, 

які вивчають тіньову економічну діяльність, найчастіше вживають 

структурування запропоноване Е.Фейгом. Він виділяє дві складові тіньової 

економіки: 

1. Економічна діяльність, що є легальною, не прихованою, але й такою, 

що не підлягає оподаткуванню і не враховується офіційною статистикою 

(виробнича діяльність у домашніх господарствах,надання послуг на 

непостійній основі, дохід, що отримується із присадибних ділянок тощо). 

Найчастіше в наукових дослідженнях ця складова тіньової економіки 

називається «неформальною економікою». 

2. Протизаконна, свідомо прихована економічна діяльність. Ця частина 

тіньової економіки називається «підпільною» економікою і включає 

заборонену в державі економічну діяльність, кримінальні діяння, а також всі 

інші види діяльності, які повинні враховуватися і контролюватися державою, 

але суб’єкти такої діяльності умисно її приховують з метою ухилення від 

сплати податків або в інших протиправних діях (отримання прихованих 

доходів, заборонені види економічної діяльності, нелегальне виробництво 

товарів чи надання послуг, шахрайство, відмивання доходів злочинного 

походження,наркобізнес, проституція, торгівля людьми тощо) [302]. 
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Подібну структуру тіньової діяльності подають американські економісти 

Ф. Шнайдер та Д. Енст: незаконна (нелегальна) діяльність та законна 

(легальна) діяльність [309]. 

Стосовно складових елементів тіньової економіки дещо відрізняється 

думка іншого американського економіста Д.Блейдса. За його концепцією до 

тіньової економіки належать: виробництво цілком легальної продукції, що 

приховується від влади у зв’язку з небажанням сплачувати податки; 

виробництво заборонених товарів і надання послуг; приховувані доходи в 

натуральній формі [189, с. 78]. 

Також на три складові тіньової економіки у своїх працях вказують й 

інші західні вчені К.Макафі,Б.Даллаго, В.Казімієр, Р.Люттік-Хаузен [155]. 

Якщо узагальнити всі види тіньової діяльності, які пропонуються 

зарубіжними дослідниками, то можна виділити такі три складові тіньової 

економіки:підпільна економічна діяльність; прихована економічна 

діяльність; кримінальна економічна діяльність. 

Варто відмітити, що даний підхід відповідає концепції тіньової 

економіки, запропонованій у межах версії СНР-1993 року, який розглядає 

тіньову економіку як три складові: приховане виробництво;неформальна, 

неофіційна діяльність або невидима економіка; нелегальна економічна 

діяльність. 

Більшість сучасних українських дослідників схиляються до такого 

визначення структурних елементів тіньової економіки: неофіційна економіка, 

фіктивна економіка, підпільна економіка [147]. Аналогічний підхід до 

проблеми спостерігаємо і у деяких російських вчених, зокрема у Т. Корягіної 

[139]. Вважаємо за доцільне використати названу структуризацію для 

теоретичного осмислення видів тіньової діяльності (рис. 1.1). 
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Рис. 1.1. Загальна структура тіньової економіки 
Джерело: побудовано автором на основі [139, 155] 

 

Системний аналіз вищенаведених складових тіньової діяльності 

дозволяє виділити наступні домінуючі сегменти сучасної тіньової економіки 

та основні механізми одержання тіньових доходів [25, с. 6; 174, с. 38; 184, с. 

28-29]: 

1) приховування реальних доходів громадян, а також доходів і прибутків 

підприємств від оподаткування; 

2) одержання тіньових доходів шляхом прихованого вилучення з обігу 

різниці між офіційними і реальними цінами на товари і послуги; 

3) корупція; 

4) випуск і реалізація неврахованої продукції та надання неврахованих 

послуг; 

5) кримінальний промисел (рекет, наркобізнес, проституція, розкрадання 

та грабежі); 

6) нелегальні валютні та зовнішньоекономічні операції (контрабанда); 

7) нелегальний експорт капіталів; 

8) фінансове шахрайство; 

9) незаконна приватизація державної власності; 
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10) дрібні розкрадання на державних, акціонерних і колективних 

підприємствах. 

Таким чином, тіньова економіка охоплює різні сегменти неофіційної, 

нерегламентованої, прихованої діяльності, які в тій чи іншій мірі приносять 

тіньові доходи. Під останніми розуміють надходження у грошовій формі, 

отримані з соціально-нейтральних чи соціально-позитивних джерел 

неформального сектора, неврахованих і неоподаткованих державою видів 

економічної діяльності та з соціально-негативних джерел підпільного сектора 

тіньової економіки [190]. Тобто, тіньові доходи – це доходи, які формуються 

в процесі тіньової діяльності як кримінального, так і некримінального 

характеру. 

Результати дослідження причинності процесів тінізації економіки країни 

є, безумовно, цінними з точки зору можливостей їх впливу, створення 

необхідних передумов для подальшого розвитку теорії детінізації. Водночас 

зрозуміло, що цей комплекс причин є лише проміжною ланкою у ряду 

причинної тенденції, яка пов'язана з більш фундаментальними прошарками 

суспільних відносин – наведений причинний комплекс сам потребує 

відповіді на питання про причини свого виникнення та розвитку. 

Таким чином, у результаті проведеного дослідження можна зробити 

висновок, що механізми державної політикипротидії розвитку тіньової 

економіки являють собою комплексну систему послідовних дій органів 

державної влади у взаємодії з інститутами громадянського суспільства, які 

вирізняються партнерським характером взаємодії, відкритістю і прозорістю 

відносин, взаємною відповідальністю та складаються із конкретних 

механізмів (організаційний, економічний, політичний, правовий, 

інформаційно-аналітичний, мотиваційний тощо), які в сукупності сприяють 

забезпеченню реалізації збалансованої та ефективної економічної політики 

держави.  

Подальша розробка проблеми дослідження масштабної тінізації 

соціально-економічних відносин, зокрема в Україні, повинна здійснюватися 
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на основі застосування апарату теорії причинності до аналізу історичної 

моделі суспільства та закономірностей її розвитку в сучасних умовах, які 

мають свою специфіку та є доволі несхожі на відомі моделі західних 

суспільств. 

 

1.2. Концептуально-методологічні аспекти функціонування 

державної політики протидії розвитку тіньової економіки  

 

Стан і тенденції здійснення в Україні моніторингу сумнівних 

фінансових операцій не достатньо сприяє регулюванню процесів протидії 

розвитку тіньової економіки, актуалізує наукові та практичні проблеми, які 

повинні розв’язуватися на різних рівнях: законодавчому, організаційному, 

правоохоронному, науковими засобами, в тому числі у формі 

наукових досліджень. 

Найвагоміший внесок у розробку національних та міжнародних систем 

протидії розвитку тіньової економіки здійснено такими зарубіжними 

вченими, як Дж. Гросман, Ф.  Бретт, Дж. Модінгер, Т. Рейтер, Р. Седдіг, Дж. 

Робінсон, К. Коттке, Дж. Жданович та іншими.  

В українській науці державного управління останніх років питання 

протидії розвитку тіньової економіки знаходилося поза увагою науковців і 

фрагментарно висвітлювалось лише в окремих наукових статтях. Теоретичні 

основи кримінальної відповідальності за розвиток тіньової економіки 

розглядалися в роботах П. П. Андрушка, А. С. Бєніцького, В. І. Борисова, О. 

О. Дудорова, В. М. Киричка, В. О. Навроцького, М. І. Панова, О. І. 

Перепелиці, В. В. Сташиса, Є. Л. Стрельцова, В. Я. Тація, Є. В. Фесенка та 

інших. 

Кримінологічні засади запобігання та протидії розвитку тіньової 

економіки, були предметом розгляду досліджень А. П. Закалюка, В. В. 

Лунєєва, В. М. Поповича, І. К. Туркевич, в тому числі у банківській сфері – 

М. В. Бондаревої, А. С. Клименка, Г. О. Усатого, О. О.Чаричанського. 
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Дослідники О. М. Бандурка, З. С. Варналій, І. М. Даньшин, 

Е. О. Дідоренко, О. Г. Кальман, Т. Т. Ковальчук, Г. А Матусовський, 

О. А. Турчинов, М. С. Хруппа та інші в своїх роботах торкалися 

характеристики: джерел незаконного походження коштів; способів їх 

відмивання та напрямів протидії цьому явищу; правових, політичних, 

економічних, соціальних та інших аспектів даного явища суспільного життя. 

Проблемі боротьби з корупцією приділяли увагу К. М. Абдієв, 

Л. Ю. Аркуша, Л. В. Астафьєв, Б. В. Волженкін, М. І. Камлик, 

А. І. Кірпічніков, М. І. Мельник, О. В. Терещук та інші. Велику кількість 

висловлених та обґрунтованих ними зауважень і пропозицій було враховано, 

внаслідок чого внесено зміни до законодавства, що регулює питання 

боротьби з корупцією; значна частина пропозицій щодо вдосконалення 

роботи правоохоронних органів цими органами та їхніми підрозділами 

виконуються. Проте зменшення рівня корумпованості державних службовців 

та інших посадових осіб не відбулося. 

Становлення механізмів державної політикипротидії розвитку тіньової 

економіки, у їхньому сучасному вигляді розпочалося на початку ХХ століття. 

У 20–30-ті роки ХХ століття в Сполучених Штатах Америки було 

запроваджено систему заходів із виявлення правоохоронними органами 

введення в легальний оборот грошових коштів, одержаних у результаті 

незаконного виготовлення та реалізації алкогольних напоїв. Іншою 

причиною запровадження системи таких заходів стала діяльність Мейера 

Ланські, який, використовуючи переваги номерних рахунків у швейцарських 

банках, конвертував у легальний грошовий обіг незаконно отримані суми від 

грального бізнесу.  

У 50-х роках XX століття, будучи стурбованим арештами гангстерів за 

несплату податків, Ланскі придбав один із швейцарських банків, в якому 

гроші відмивалися приблизно за наступною схемою: готівка, одержувана 

Ланскі як доход від грального бізнесу в Гавані, вкладалася в банки Маямі, 

потім переводилася до Швейцарії, закони якої захищали ці активи від 



30 

проведення розслідувань з боку американських правоохоронних і податкових 

органів [296].  

Перші кроки на шляху формування сучасної системи механізмів 

державної політики протидії розвитку тіньової економіки, а саме їх 

правового забезпечення, були зроблені в США в 1970 році шляхом прийняття 

Закону “Про банківську таємницю”, або Акту про банківську таємницю 

(Bank Secrecy Act). Згідно з ним, фінансові установи повинні протягом п’яти 

років зберігати облікову документацію про проведені операції. Таким чином, 

було закладено перші основи для побудови системи фінансового моніторингу 

в США [288].  

На пострадянському просторі історія становлення механізмів 

державної політикипроцесами протидії розвитку тіньової економіки бере свій 

початок з 1988 року. Розвиток індустрії протидії розвитку тіньової економіки 

можна умовно поділити на два етапи. 

Перший етап – 1988 (1989) – 1991 (1993) рр., коли активно почали 

створюватися зовнішньоторгівельні організації та підприємства, в які 

вкладалися кошти, отримані незаконним шляхом.  

Другий етап почався з 1991 (1993) року і характеризувався бурхливим 

розвитком комерційних банків, інвестиційних фондів, коли з’явилися досить 

зручні й легально створювані структури, що дали змогу вільно переводити 

кошти за кордон. Саме з цього часу потекли величезні суми нелегального 

капіталу, які надалі осідали на рахунках у надійних банках [287].  

Необхідно зазначити, що на сучасному етапі факти протидії розвитку 

тіньової економіки, мають не національний, а міжнародний характер і 

зазвичай несуть загрозу економіці усіх країн, задіяних у злочинних схемах. 

Канадські вчені дослідили, що серед усіх кримінальних справ, порушених за 

такими фактами, 80 % мали міжнародний розмах. 

В Україні становлення державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки, розпочалося з набуттям нею незалежності в 1991 році. Необхідно 

зазначити, що створення правових основ у досліджуваній сфері 
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здійснювалося не у зв’язку з закономірностями розвитку суспільства, а 

здебільшого було пов’язане з бажанням виключити Україну з “чорного” 

списку країн та територій, які не ведуть боротьбу з тіньовою економікою 

[250]. 

Перші кроки в цьому напрямі були пов’язані з ратифікацією нашою 

державою відповідних міжнародних нормативно-правових актів та 

прийняттям ряду нормативно-правових документів, спрямованих на їх 

реалізацію. Зокрема, було прийнято Закони України “Про міліцію” (1990 р.), 

“Про державну податкову службу в Україні” (1990 р.), “Про 

прокуратуру” (1991 р.), “Про організаційно-правові основи боротьби з 

організованою злочинністю” (1993 р.), “Про оподаткування прибутку 

підприємств” (1994 р.), “Про обіг в Україні наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів і прекурсорів” (1995 р.), “Про 

застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, 

громадського харчування та послуг” (1995 р.), “Про державне регулювання 

видобутку, виробництва і використання дорогоцінних металів і 

дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними” (1997 р.), Укази 

Президента України від 17 вересня 1996 року № 837 “Про Комплексну 

цільову програму боротьби зі злочинністю на 1996 - 2000 р.р.”, від 25 грудня 

2000 року № 1376 “Про Комплексну програму профілактики злочинності на 

2001–2005 рр.” та ін. Усі ці нормативно-правові акти були спрямовані на 

вдосконалення механізмів державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки. 

Крім того, було запроваджено діяльність державних інституцій, які 

повинні були належним чином протистояти цьому явищу. Зокрема, 

питаннями здійснення фінансового контролю у 90-ті роки ХХ століття 

займалися такі органи державної влади: 

1) Кабінет Міністрів України, який у своїй діяльності покликаний 

забезпечувати проведення фінансової, цінової, інвестиційної та 

податкової політики; 
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2) Міністерство фінансів України, одним з основних завдань якого було 

забезпечення ефективного використання бюджетних коштів та здійснення в 

межах своєї компетенції державного фінансового контролю; 

3) Комітет України з монополії на виробництво та обіг спирту, 

алкогольних напоїв і тютюнових виробів, одними з напрямків діяльності 

якого були участь у здійсненні контролю за сплатою акцизного збору на 

спирт, алкогольні напої і тютюнові вироби, узагальнення практики 

застосування законодавства, підготовка проектів законів України, інших 

нормативно-правових актів з питань державного контролю за виробництвом 

та реалізацією спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів; 

4) Державна податкова служба України, основними завданнями якої 

були здійснення контролю за додержанням податкового законодавства, 

правильністю обчислення, повнотою і своєчасністю сплати до бюджетів, 

державних цільових фондів податків і зборів (обов'язкових платежів), а 

також неподаткових доходів, установлених законодавством, запобігання 

злочинам та іншим правопорушенням, віднесеним законом до компетенції 

податкової міліції, їх розкриття, припинення, розслідування та провадження 

у справах про адміністративні правопорушення; 

5) Міністерство зовнішніх економічних зв’язків і торгівлі, яке було 

наділене повноваженнями проведення єдиної зовнішньоекономічної політики 

при виході суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності на зовнішній ринок, 

здійснення контролю за дотриманням усіма суб’єктами чинного 

законодавства України та міжнародних договорів, вживання заходів щодо 

тарифного регулювання експорту та імпорту, визначення переліку товарів, 

робіт, послуг, які підлягають квотуванню та ліцензуванню (за винятком тих, 

що експортуються, імпортуються відповідно до міжнародних договорів); 

6) Державний Митний Комітет і прикордонні та внутрішні митниці 

України, на які покладалося вирішення наступних завдань: контроль за 

додержанням законодавства про митну справу, використання засобів митно-

тарифного та позатарифного регулювання при переміщенні через митний 
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кордон України товарів та інших предметів, комплексний контроль спільно з 

Національним Банком України за валютними операціями, створення 

сприятливих умов для прискорення товарообігу, боротьба з контрабандою та 

порушенням митним правил;  

7) Національний банк України, на який покладалося завдання 

банківського регулювання та нагляду, аналізу стану грошово-кредитних, 

фінансових, цінових і валютних відносин, здійснення, в межах своїх 

повноважень, валютного регулювання та валютного контролю.  

Очевидно, що на даному етапі становлення механізмів державної 

політики протидії розвитку тіньової економіки, діяльність органів державної 

влади була більше спрямована на регулювання легальних фінансових потоків 

як у межах України, так і за її межами. 

Нормативно-правові акти у досліджуваній сфері спрямовувалися на 

боротьбу з організованою злочинністю взагалі, а механізми державної 

політикищодо протидії розвитку тіньової економіки, окремо не виділялася і 

не зосереджувала на собі увагу керівних органів та інституцій. Крім того, 

наприкінці ХХ століття в Україні був відсутній орган зі спеціальною 

компетенцією щодо регулювання фінансових потоків. 

Проблема протидії розвитку тіньової економіки, полягає в необхідності 

побудови нового механізму на якісно іншому рівні, розробці державних 

інструментів і форм його реалізації. Застосування сучасних теоретичних і 

практичних напрацювань для організації процесу протидії розвитку тіньової 

економіки дозволить вирішити таку важливу проблему для держави як 

ресурсне забезпечення функціонування технічної, соціально-психологічної, 

фінансово-економічної складових механізму державної політикисоціально-

економічних процесів [189]. 

Процес протидії розвитку тіньової економіки являє собою складний 

процес, що охоплює всі сфери суспільного життя. Отже, державна політика 

протидії розвитку тіньової економіки представляють собою координуючу, 

коригуючу, контролюючу систему цілеспрямованого впливу держави на 
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процес, що охоплює всі етапи соціально-економічного життя суспільства.  

Першим елементом державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки є принципи його формування. Принципом є вихідне положення 

будь-якої теорії [27, с. 778], на підставі якого має діяти проектований 

механізм. Сукупність принципів, на яких ґрунтується механізм щодо 

зменшення масштабів тіньової економіки надає йому властивості, які 

посприяють реалізації його мети. Крім того дозволяє використати 

найефективніші методи реалізації поставлених задач. Методи реалізації 

механізмів державної політики протидії розвитку тіньової економіки, які 

обумовлені сукупністю принципів, схильні до змін в залежності від зміни 

умов зовнішнього та внутрішнього середовища. 

Нами здійснена класифікація підходів, щодо систематизації принципів 

формування та функціонування державної політики протидії розвитку 

тіньової економіки, на дві групи: загальні принципи –  визначають 

функціонування всіх систем управління; спеціальні принципи –  

застосовуються конкретно до процесів протидії розвитку тіньової економіки 

та базуються на специфічних особливостях тіньової економіки та 

притаманних їй закономірностях (рис. 1.2). 

Дотримання при розробці і реалізації процесу детінізації економіки 

України, принципів, як загальних, так і спеціальних (функціональних), 

сприяє створенню ефективного механізму державної політики протидії 

розвитку тіньової економіки спрямованого на реалізацію цілей соціально-

економічного розвитку країни. Регулювання процесів протидії розвитку 

тіньової економіки не може принципово відрізнятися від цілісного 

загальнодержавного механізму регулювання економіки, закріпленого в 

українському законодавстві [54; 92-99; 144]. При цьому відзначимо, що 

єдність використовуваних заходів і методів впливу на процеси в економіці 

країни не виключає їх специфічних комбінацій у заходах щодо протидії 

розвитку тіньової економіки. 
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Рис. 1.2. Принципи формування та функціонування державної 

політики протидії розвитку тіньової економіки  
 Джерело: розроблено автором  

Відмінністю структурно-логічної моделі комплексного механізму 

державної політики протидії розвитку тіньової економіки є системна логіка 

організації процесу протидії. Запропонована модель комплексного механізму 

розрахована на різні рівні господарювання та включає в себе складові 

ПРИНЦИПИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ПРОТИДІЇ РОЗВИТКУ ТІНЬОВОЇ ЕКОНОМІКИ  

ЗАГАЛЬНІ ФУНКЦІОНАЛЬНІ 

Науковості. Наукове обґрунтування прийнятих 
державою рішень і застосовуваних інструментів, які 
сприяють вирішенню пріоритетних завдань процесу 

протидії розвитку тіньової економіки  

Ефективності. Забезпечує позитивний результат 
впливу, як для суб’єкта господарювання так і для 

держави 

Адресності. Забезпечує відповідність між формами і 
методами регулювання процесів протидії розвитку 
тіньової економіки загальнодержавному механізму  

Цілеспрямованість. Забезпечує конкретну мету 
регулюючому впливу держави, через реалізацію 

пріоритетів, конкретних програм з протидії розвитку 
тіньової економіки   

Системності. Розробка і реалізація механізмів 
протидії розвитку тіньової економіки повинна 

спиратись на комплекс заходів: соціально-
економічних, політичних тощо   

Варіативності. Забезпечує множинність шляхів 
впливу з боку держави на процеси протидії розвитку 

тіньової економіки ґрунтуючись на особливостях 
соціально-економічного розвитку країни; 

багатогранність моделей протидії розвитку тіньової 
економіки    

Комплексності. Використання всіх інструментів 
державної політики, з урахуванням екзогенних та 

ендогенних факторів, які впливають на ефективність 
їх використання    

Пріоритетності. Забезпечує вибір галузей 
економіки, з яких необхідно розпочати процес 

протидії розвитку тіньової економіки  

Адекватності. Забезпечує гнучкість і мінливість 
механізмів державної політикипротидії розвитку 

тіньової економіки, коли інструменти 
пристосовуються до мінливих умов зовнішнього  і 

внутрішнього середовища  

Рівності умов. забезпечення рівних умов при 
роботі в легальному секторі економіки всім 
учасникам, незалежно від розмірів і форм 

власності  

Стимулювання ділової активності. Створення 
сприятливих умов для розвитку підприємницької 
діяльності шляхом усунення передумов і факторів 

тіньової економіки  

Інтегрованості. Забезпечує об’єднання  процесів 
протидії розвитку тіньової економіки з 

інноваційно-інвестиційними, структурними 
змінами в економіці 

Збалансованості інтересів. Розвиток ефективних 
моделей державно-приватного партнерства 

Інноваційно-інвестиційного забезпечення 
структурних змін в економіці. Реалізацію 

механізмів протидії розвитку тіньової економіки 
перш за все необхідно проводити в 

високотехнологічних галузях (5-го і 6-го 
технологічних укладів)   

Активізація інтеграційних процесів. Поглиблення інтеграційних процесів з ЄС сприяє розвитку національного 
виробництва, впровадження необхідних структурних змін та  протидії розвитку тіньової економіки 
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локальні механізми регулювання окремими процесами, які виконуються на 

кожному рівні з виходом на складові комплексного механізму регулювання. 

У підсумку проводиться оцінка, аналіз та розробка заходів подальшого 

удосконалення механізмів з визначенням їх результатів [50, с. 130]. 

На підставі вищевикладених положень інтегральна мета механізму 

державної політики протидії розвитку тіньової економіки, визначається як 

мінімізація рівня тіньового сектора економіки та вихід держави на якісно 

новий рівень за рахунок залучення капіталу тіньового сектора для 

структурної перебудови економіки і збільшення частки легального сектора 

економіки в матеріальній і не матеріальній сферах забезпечивши йому 

конкурентоспроможний розвиток з урахуванням необхідності зростання 

добробуту населення. 

Для досягнення поставленої мети необхідним є вирішення наступних 

диференційованих завдань: 

1) вироблення державної стратегії процесу протидії розвитку тіньової 

економіки; 

2) обґрунтування ключових напрямків процесу протидії розвитку 

тіньової економіки на коротко-, середньо- та довгостроковий період; 

3) визначення пріоритетних напрямів структурної перебудови 

економіки, у які можна буде залучити капітал тіньового сектора економіки; 

4) визначення пріоритетних кластерів на національному та 

регіональному рівнях виходячи з пріоритетних напрямків структурної 

перебудови економіки; 

5) розробка комплексу заходів щодо стимулювання роботи в 

легальному секторі економіки. 

6) правове забезпечення заходів з протидії розвитку тіньової економіки 

тощо (рис.1.3). 
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Рис. 1.3. Концептуалізація структурно-логічної моделі 

комплексного механізму державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки  
Джерело: розроблено автором  

Наступний елемент механізму – суб'єкти державної політики протидії 

розвитку тіньової економіки: 

МЕХАНІЗМИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ПРОТИДІЇ РОЗВИТКУ ТІНЬОВОЇ ЕКОНОМІКИ  

Механізм влади Механізм 
політичного 
регулювання 

Механізм 
державної 
політики 

Механізм 
господарського 

регулювання 

Механізм 
суспільного 
регулювання 

Адміністрація 
Президента 

України 

Обласні 
державні 

адміністрації  

Партійні 
об’єднання 

Організації 
політичного 
регулювання  

Верховна Рада 
України  

Місцеві ради 
(обласні, 
районні) 

Кабінет 
Міністрів 
України 

Міністерства, 
відомства, 

служби 

Суспільні 
організації  

Експертна 
підтримка: 
академій, 
ВНЗ, фірм 

Міжнародні організації   Бізнес-групи, підприємства, банки, фонди та інші   

Інструменти механізмів державної політикипротидії розвитку тіньової економіки 

Організаційні 
Вдосконалення роботи 

державних органів влади 
щодо протидії розвитку 

тіньової економіки  

1) поетапне розширення 
контролю за витратами 

юридичних і фізичних осіб; 
2) розширення інформаційних 

баз даних і впровадження 
системи підтримки ухвалення 

рішень; 
3) вдосконалення аналітичної 

роботи 
 

Економічні  
Економічні заходи щодо  

протидії розвитку тіньової 
економіки   

Адміністративні   
Вдосконалення 

законодавства з метою 
протидії тіньової економіки 

1) реформування системи 
розрахунків між 

господарюючими  суб’єктами; 
2) надійний захист державної 

власності; 
3) зниження маргінальних 

ставок податків; 
4) повернення «інвестиційної 

пільги для податку на  
прибуток» 

 

1) спрощення доступу до 
законів і коментарів до них з 

питань регулювання 
господарської діяльності та 

оподаткування; 
2) законодавче забезпечення 

ефективності податкового 
контролю; 3) прозорість 
законодавства з питань 

протидії розвитку тіньової 
економіки 
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1) органи виконавчої влади (Державна фіскальна служба України, 

Міністерство інфраструктури України, Міністерство регіонального розвитку, 

будівництва та житлово-комунального господарства України, Міністерство 

фінансів України, Міністерство економічного розвитку і торгівлі, 

Міністерство юстиції України, Міністерство аграрної політики та 

продовольства України, Антимонопольний комітет України, а також місцеві 

та муніципальні органи влади в Україні); 

2) органи законодавчої влади (Верховна Рада України, місцеві органи 

самоврядування); 

3) суб'єкти, на які спрямовані заходи щодо протидії розвитку тіньової 

економіки (домогосподарства, підприємства, органи державного управління, 

галузеві та підприємницькі спілки тощо); 

4) інші учасники процесу протидії розвитку тіньової економіки  (НАНУ 

та інші академії, ВНЗ). 

Механізм державної політики протидії розвитку тіньової економіки 

включає наступні об'єкти: - об'єкти процесу протидії розвитку тіньової 

економіки (сектор домогосподарств, реальний сектор, сектор послуг, 

фінансовий сектор, сектор державного управління); - інвестиційний 

потенціал тіньового сектора економіки; - діяльність з впровадження заходів 

спрямованих на зменшення масштабів тіньового сектора економіки; - форми 

організації процесу протидії розвитку тіньової економіки на рівні економіки 

в цілому, на рівні окремих регіонів, галузей (нормативно-правова база, 

інституційна інфраструктура, інформаційне забезпечення тощо) [156]. 

В умовах трансформаційної економіки для розробки науково 

обґрунтованих заходів щодо зменшення масштабів тіньового сектора 

економіки необхідно вирішити два основних завдання: 

По-перше, визначити соціально-економічні, політичні цілі і план 

економічних перетворень, які повинні знайти своє відображення в програмі 

соціально-економічного розвитку України. 

По-друге, сформувати систему стимулів у господарюючих суб'єктів, 
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яка б сприяла їх переходу в легальний сектор економіки. 

Крім того, процес протидії розвитку тіньової економіки повинен 

здійснюватися на основі співробітництва всіх гілок влади, а також 

ефективного функціонування механізму державної політики. Узгодження 

інтересів держави і господарюючих суб'єктів - це основне завдання процесу 

протидії розвитку тіньової економіки. Процес протидії розвитку тіньової 

економіки держави може здійснюватися за допомогою прямих та непрямих 

інструментів державної політики[169, с. 259]. 

До прямих інструментів впливу держави на процес протидії розвитку 

тіньової економіки відносять: 

- державні програми підтримки перспективних галузей економіки для 

забезпечення структурної перебудови економіки; 

- підтримка перспективних кластерів на національному та 

регіональному рівнях; 

- залучення наявних ресурсів держбюджету для стимулювання 

пріоритетних галузей, національної економіки; 

- підтримка розвитку інфраструктури кластерів у рамках соціально- 

економічних програм розвитку регіонів; 

- пільгове надання приміщень, устаткування у лізинг, держпатентів 

тощо у рамках пріоритетних кластерів; 

- державне замовлення на НДДКР в пріоритетних галузях 5-го і 6-го 

технологічних укладів; 

- створення державної лізингової кампанії для просування наукомісткої 

продукції на зовнішній ринок; 

- надання інвестиційного кредиту для розробки інновацій за 

пільговими ставками. 

Непрямі інструменти впливу на процес протидії розвитку тіньової 

економіки полягають у формуванні системи мотивів і стимулів для роботи в 

легальному секторі економіки; вона буде досяжна за допомогою комплексної 

податкової, бюджетної, структурної, митної політики, здійснюваної за 
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допомогою комплексу відповідних заходів: 

- спрощення діючого податкового законодавства та законодавства з 

питань регулювання господарської діяльності; 

- зниження податкового навантаження до стимулюючого розвитку 

підприємницької діяльності; 

- спрощення доступу до законів, та інших нормативних актів і 

коментарів до них з питань регулювання господарської діяльності та 

оподаткування; 

- реформування судової системи для надійного захисту приватної 

власності; 

- реформа державного управління та місцевого самоврядування на 

основі досвіду розвинутих країн; 

- постійно діюча система ефективної боротьби з корупцією; 

- дерегуляція через зменшення кількості невиправданих узгоджень та 

ліцензій; 

- державна допомога в просуванні вітчизняної продукції на світовий 

ринок; 

- повернення «інвестиційної пільги по податку на прибуток» для 

перспективних галузей та кластерів української економіки; 

- звільнення від ПДВ імпортованого в Україну наукоємного 

обладнання, що не має аналогів в Україні; 

- звільнення від податку на землю підприємств, які володіють 

високотехнологічним і дослідницьким устаткуванням в пріоритетних галузях 

5-го і 6-го ТУ; 

- введення податкових «канікул» для галузей, які випускають кінцеву 

продукцію та галузей 5-го і 6-го ТУ; 

- звільнення від податків дивідендів, отриманих в результаті реалізації 

інвестиційно-інноваційних проектів у пріоритетних галузях економіки. 

Прямі і непрямі інструменти, які розглянуті вище, є частиною моделі 

механізму державної політики протидії розвитку тіньової економіки. Чітке 
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визначення інструментів впливу на процес протидії розвитку тіньової 

економіки дозволить зробити цей механізм більш ефективним, враховуючим 

особливості трансформаційної економіки України. 

Інструментарій механізму державної політики протидії розвитку 

тіньової економіки буде координуватися новоствореною інфраструктурною 

установою – комітетом з протидії розвитку тіньової економіки. Разом з тим, 

виняткова складність вироблення стимулів у господарюючих суб'єктів до 

роботи в легальному секторі економіки, а також пріоритетних напрямів 

стимулювання вимагає залучення експертів і наукових організацій з країн, 

які показали ефективність у процесах щодо протидії розвитку тіньової 

економіки. Розглядаючи системно стратегічні орієнтири реалізації механізму 

державної політики протидії розвитку тіньової економіки, необхідно 

визначити послідовність регулюючих впливів: 

1 етап. Формування стратегії протидії розвитку тіньової економіки. 

2 етап. Розробка правових і законодавчих основ процесу протидії 

розвитку тіньової економіки. 

3 етап. Реалізація комплексних програм щодо зменшення масштабів 

тіньового сектора; 

4 етап. Створення мотивів і стимулів роботи в легальному секторі 

економіки. 

5 етап. Залучення капіталу тіньового сектора у пріоритетні галузі 

економіки. 

6 етап. Зростання показників легального сектора економіки. 

7 етап. Зменшення масштабів тіньового сектора економіки. 

Отже, формування механізму державної політики протидії розвитку 

тіньової економіки необхідно здійснювати з урахуванням основних 

концептуальних положень державної політики щодо протидії тіньової 

економіки, а саме: 

1) політика протидії розвитку тіньової економіки формується і 

коригується відповідно до соціально-економічного становища в державі; 
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2) політика протидії розвитку тіньової економіки повинна враховувати 

фази економічного циклу: криза, депресія, пожвавлення і підйом; 

3) політика протидії розвитку тіньової економіки має бути спрямована 

не тільки на зростання економіки і доходів бюджету, а і на зростання 

добробуту населення; 

4) органи законодавчої влади розробляють і вводять в дію законодавчі 

акти, що забезпечують державну підтримку програми протидії розвитку 

тіньової економіки у відповідності до реалізованої державної політики; 

5) створена інфраструктура спрямована на досягнення поставлених 

результатів; 

6) в політиці протидії розвитку тіньової економіки центральне місце 

має належати кадровому забезпеченню, тобто відбору, підготовці та 

підвищення кваліфікації його керівників і співробітників; 

7) політика протидії розвитку тіньової економіки орієнтується на 

підвищення обсягів поставок вітчизняних товарів легального сектора 

економіки, як на внутрішній так і на зовнішній ринок; 

8) політика щодо протидії розвитку тіньової економіки повинна 

координуватися з політикою розвитку підприємництва, при цьому серед 

створюваних підприємств особлива увага повинна бути приділена створенню 

підприємств у пріоритетних галузях економіки; 

9) сформована політика протидії розвитку тіньової економіки сприяє у 

вирішенні актуальних соціальних проблем (наприклад, наповнення 

Пенсійного фонду та зростання пенсій, захист працівників, створення нових 

робочих місць в легальному секторі економіки тощо). 

У створенні та ефективному функціонуванні механізму державної 

політики протидії розвитку тіньової економіки саме держава відіграє головну 

роль. Поряд з формуванням стратегій протидії розвитку тіньової економіки і 

вибору пріоритетних напрямків вона створює умови які стимулюватимуть 

господарюючих суб'єктів до роботи в легальному секторі економіки в 

пріоритетних для держави секторах національної економіки. Для цього 
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необхідно ефективне застосування наявних у розпорядженні держави 

інструментів впливу на економіку. Роль держави в цьому випадку буде 

здійснюватись не через придушення підприємницької діяльності, а, навпаки, 

у стимулюванні розвитку підприємницької діяльності в легальному секторі 

економіки в пріоритетних галузях економіки. 

Для ефективного функціонування механізму державної політики 

протидії розвитку тіньової економіки, недостатньо розкривати дії, заборонені 

Кримінальним кодексом, засуджувати осіб, які їх вчинили, – необхідні 

комплексні заходи, здатні підірвати кримінальну економіку. Боротьба з 

тіньовою економікою переслідує дві мети: 1) підвищення «ризику 

затримання» окремого злочинця або злочинного підприємства і «ризику 

вилучення» доходів від злочинної діяльності; 2) захист легальної економіки, 

фінансової системи, легітимного капіталу, податки з якого сплачені, від 

нечесної конкуренції з боку мало витратних кримінальних доходів. 

Основними причинами здійснення такої боротьби є те, що: це дає змогу 

виявити злочини, корупцію, наркобізнес, шахрайство, інші форми 

організованої злочинності; відмивання злочинних доходів сприяє розвитку 

міжнародної корупції, що підриває зусилля України, спрямовані на 

встановлення демократичних політичних інститутів та стабільної 

національної економічної системи; боротьба з тіньовою економікою 

допомагає захистити цілісність вітчизняної фінансової системи від 

негативного впливу кримінального капіталу [131]. 

З огляду на зазначене вище, стають зрозумілими зусилля України 

гармонізувати положення національного законодавства з міжнародно-

правовими стандартами у сфері протидії розвитку тіньової економіки. 

Протидія розвитку тіньової економіки – це так звана боротьба проти свободи 

ринкових відносин, а дозволити собі високі стандарти у сфері обігу фінансів 

можуть хіба що високорозвинені країни. Щоправда, ставлення до тіньового 

капіталу може бути і протилежним, адже залучення злочинних доходів у 

легальну економіку своїми позитивними наслідками має зростання кількості 
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робочих місць, розширення бази оподаткування і збільшення податкових 

надходжень до бюджету держави. 

 

1.3. Особливості державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки: зарубіжний досвід   
 
 

У сучасному світі глобальних трансформаційних перетворень 

усвідомлення Україною себе невід’ємною частиною Європи та складовою 

євроінтеграційних процесів офіційно підтверджено урядом. Завдання 

інтеграції України в європейський простір вимагає втілення в Україні на 

практиці стандартів демократичної держави та соціально орієнтованої 

економіки. У зв’язку з цим перед державою стоять деякі завдання, які 

потрібують негайного вирішення. Однією з цих проблем є протидія розвитку 

тіньової економіки, бо одним з наслідків ринкової трансформації української 

економіки є значні масштаби та різноманітні форми прояву тіньової 

економіки, що суттєво впливає на економічну динаміку. 

Поширення тіньової економіки поряд з макроекономічною 

розбалансованістю та обмеженістю ресурсів визнані Всесвітнім економічним 

форумом (ВЕФ) основними глобальними ризиками майбутнього десятиріччя. 

Глобалізація фінансових систем, розвиток міжнародних банківських мереж, 

електронних торговельних систем та мереж здійснення операцій з нерухомим 

майном, за недостатньої координації діяльності країн щодо протидії розвитку 

тіньових світових торговельних та фінансових потоків, створюють умови для 

використання фінансових інструментів і маніпулювання інструментами 

трансфертного ціноутворення з метою оптимізації оподаткування та 

відмивання грошей. 

Загострення проблеми розвитку тіньової економіки глобальних ринків 

у контексті подолання кризових явищ та забезпечення стійкості світової та 

національних фінансових систем зумовили актуальність її розгляду на сесіях 

Парламентської асамблеї Ради Європи (ПАРЄ) починаючи з 2011 року. 
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Основними проблемами тінізації економічних відносин визначено тіньову 

зайнятість та тінізацію фінансових потоків [19]. Саме тому важливого 

значення набуває дослідження тіньової економіки в загальносвітових 

масштабах, визначення особливостей її прояву в різних країнах та розробки 

ефективних механізмів державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки та глобальної економічної системи від негативного впливу 

процесів тінізації. 

Саме в контексті глобалізації сутність тіньової економіки Е. Вейнер 

розглядає як глобальне явище, яке виходить за межі однієї країни. Зокрема, 

як зазначає Е. Вейнер, «…у більш конкретних визначеннях тіньовий ринок є 

групою самостійних, дуже заможних країн та інвесторів, які фактично мають 

можливість управляти світовою економікою через великі запаси акцій, 

облігацій, нерухомості, валюти та інших фінансових активів, які вони 

тримають в нерегульованих інвестиційних структурах (хеджевих фондах, 

фондах прямих інвестицій,суверенних інвестиційних та стабілізаційних 

фондах), а також у крупних державних холдингових компаніях» [40]. 

Спираючись на дослідження компанії McKinsey Global Institute, дослідник 

робить висновок,що під контролем таких країн, як Саудівська Аравія,Кувейт, 

Абу-Дабі (як мікродержава), Китай, Японія, Південна Корея, деяких хедж-

фондів та фондів прямих інвестицій перебуває більше 12 трлн. дол. США, які 

складають основу впливового тіньового ринку через забезпечення потреб у 

реальних грошах, в ліквідності. 

За даними різних організацій рівень тіньової економіки в сучасному 

світі становить від 18 до 35 % загальносвітового ВВП. За підрахунками 

Світового банку ВВП у світі 2015 року становив 71,66 трлн. дол. США, тобто 

найбільш песимістичний розрахунок свідчить, що в тіньовому секторі нині 

виробляється приблизно 26 трлн. дол. США [186]. Для Європи у складі країн 

ЄС та Туреччини, Норвегії, Швейцарії у 2016 році загальний рівень тіньового 

сектору становив 18,5% ВВП та відповідно дорівнював 2,15 трлн. євро [287]. 
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Результати досліджень тіньової економіки, які здійснювалися у 

Національному інституті стратегічних досліджень (НІСД), переконують, що 

однією з складових тіньової економічної діяльності є протизаконна 

діяльність, зокрема економічна злочинність, характер якої якісно змінився 

завдяки процесам глобалізації [253]. За даними ВЕФ, ємність ринків окремих 

нелегальних товарів та послуг оцінюється на рівні: підроблених лікарських 

засобів –200 млрд. дол. США, проституції – 190 млрд. дол. США, марихуани 

–140 млрд. дол. США, підробленої електроніки – 100 млрд. дол. США, 

кокаїну – 80 млрд. дол. США, піратського програмного забезпечення – 50 

млрд. дол. США, торгівлі людьми – 30 млрд. дол. США, злочинів у сфері 

охорони навколишнього середовища та торгівлі природними ресурсами – 20 

млрд дол. США [286]. Як бачимо, ринки деяких наведених товарів 

перевищують бюджет України. 

На жаль тіньова економіка існує в усіх країнах світу, хоча відрізняється 

тільки обсягами, структурою і механізмами розвитку. Масштаби і 

особливості тіньової економіки в різних країнах і регіонах світу тісно 

пов'язані з національними господарськими моделями і ступенем зрілості 

ринкових відносин [187]. Наприклад, у розвинених країнах тіньова економіка 

становить, за різними оцінками, 12-16% ВВП, у країнах, що розвиваються, – 

від 23 до 25%ВВП, у країнах з перехідною економікою – 30-50% ВВП. Отже, 

в найбільш розвинених країнах питома вага тіньового сектору в національній 

економіці значно менша, ніж в інших групах країн. 

Однак розвинені країни також неоднорідні, і серед них зустрічаються 

країни з досить високими показниками тіньової активності. Найбільш низькі 

відносні показники частки тіньового сектору (на рівні 8-10% ВВП) мають 

Австрія, США, Швейцарія і Японія. Мотивація тіньової активності в 

розвинених країнах пояснюється здебільшого надмірним податковим 

навантаженням на підприємства і зарегульованістю господарських відносин 

[127]. 
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Остання економічна криза стала однією з причин розгортання тіньових 

процесів у світі,зокрема в країнах ЄС. З погляду розмірів тіньового сектору 

країни ЄС можна розбити на 3групи. 

I група складається з 14 держав, у яких найменші розміри тіньової 

економіки. Станом на початок 2016 р. до цієї групи належать: Австрія та 

Люксембург –8,2-8,3%, Нідерланди – 9,0%, Великобританія – 9,4%, Ірландія 

– 11,3%. Найгірші показники для цієї групи  притаманні – Бельгії – 16,2% та 

Португалії – 17,6%. 

II група охоплює країни, у яких показники тіньової економіки середні 

по усіх країнах ЄС та майже становлять 20-25%ВВП. До цієї групи належать: 

Іспанія – 18,2%, Італія – 20,6%, Угорщина – 21,9%, Греція, Польща, Мальта 

та Кіпр – 22,4-24,8%. Найгірші показники у цієї групи у Литви – 25,6%. 

III група охоплює країни, у яких показники тіньової економіки 

найбільші серед усіх країн ЄС та майже становлять третину ВВП. До цієї 

групи нами віднесено: Естонія, Хорватія, Румунія – з рівнем тінізації у 26,2-

28,0%. Найгірші показники серед цієї групи у Болгарії – 30,6% ВВП, 

держави, де понад 60% тіньової економіки припадає на сферу туризму [288]. 

Цікава структура тіньової економіки в цілому по ЄС. Згідно з 

дослідженнями французького журналу «Le Monde», 66,5% тіньової 

економіки ЄС становить нелегальна праця людей, які найчастіше працюють у 

будівництві, сільському господарстві та працюють вдома. Інші 33,5% 

утворюють доходи, які приховувані від податкових органів, найчастіше у 

сфері роздрібної торгівлі, прибутки барів, оплата за послуги таксі тощо [289]. 

У свою чергу, результати спеціального опитування агентством 

«Євробарометр» [252] 2896 респондентів про здійснення ними тіньових 

економічних відносин впродовж останніх 12 місяців доводять, що на кінець 

2014 р. найбільші розміри тіньової економіки у будівництві – 29%, 

технічному обслуговуванні (ремонті) автомобілів – 22%, агросфері та 

садівництві – 25%. Що цікаво, на відміну від України у країнах ЄС в таких 

секторах, як видобуток корисних копалин, електроенергетика та фінанси, 
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тіньова економіка майже повністю відсутня. При цьому, тіньова економіка 

стала своєрідним стабілізатором економіки західних країн, а саме: чим 

менше приріст виробництва в офіційному секторі, тим вище підйом в 

нелегальному, і навпаки. 

У країнах ЄС розвиток тіньової економіки обумовлюється [108]: 

–  податковим навантаженням та тягарем соціального страхування;  

–  надлишковою пропозицією праці; 

– низьким економічним зростанням; 

– нерівністю доходів; 

– корупцією та неефективністю державної політикита ін. 

Досліджуючи фактори, які сприяють зростанню тіньової економіки у 

розвинених країнах, зокрема у країнах ЄС, проф. Ф. Шнайдер виділив 

чинники представлені в табл. 1.4 та визначив ступінь їх впливу [290].  

Таблиця 1.4 

Причини зростання тіньової економіки в розвинених країнах 
 

Фактори, що сприяють зростанню тіньової економіки Ступінь впливу, % 
(а) (в) 

Зростання податкового тягаря і розміру внеску на соціальне 
забезпечення 35-38 45-52 

Якість державних інститутів 10-12 12-17 
Трансферти 5-7 7-9 
Регулювання ринку праці 7-9 7-9 
Державні послуги 5-7 7-9 
Мораль платника податків 22-25 - 
Вплив усіх факторів 84-98 78-96 
(а) середні величини, отримані в 12-и дослідженнях 
(в) середні величини, отримані в 22-х дослідженнях 

Джерело: сформовано автором за даними Ф. Шнайдера [290]. 
 

Так, за результатами досліджень Ф. Шнайдера,  зростання податкового 

тягаря і розміру внеску на соціальне забезпечення здійснює максимальний 

вплив на тінізацію економічних відносин країн ЄС з часткою у 35-52%. 

Існує думка, що держава може зібрати більше податків з багатих 

людей, завдяки чому вирішить нагальні завдання. У довгостроковій 

перспективі воно програє, оскільки бізнесмени і багаті люди не будуть мати 
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стимулів для руху вперед [265]. З іншого боку, існує величезна 

диференціація доходів населення. За даними вчених [128] співвідношення 

між грошовими доходами 10% найбільш забезпечених і 10 % найменш 

забезпечених груп населення перевищує 12 разів, тоді як у більшості високо 

розвинених країнах світу цей коефіцієнт значно менший, наприклад, у 

Німеччині доходи 10 % найбагатших (верхній деціль) перевищують доходи 

10 % найбідніших (нижній деціль) у 6,9 рази, Білорусії – у 6,9, Канаді та 

Японії – у 3,7 рази, а в Швеції він є найнижчим і становить 2,7 рази. 

При збереженні існуючого стану надмірної диференціації доходів 

населення посилюється соціальна та політична нестабільність суспільства у 

найближчій перспективі, що обумовлює боротьбу з бідністю через вирішення 

проблеми перерозподілу доходів та забезпечення соціальної справедливості. 

Тому перегляд розподілу доходів повинен бути здійснений виключно зміною 

існуючого податкового законодавства та чинного законодавства у сфері 

оплати праці. 

Загальновідомі податки в Україні (ППП – 19,0 % - 16,0 % у новому 

податковому кодексі; ПДФО – 17,0 %; ПДВ – 20,0 %) є співставними з 

аналогічними податками з рештою країнами світу, але можуть змінюватись 

уменший бік, що також може сприяти збільшенню доходів бюджету 

внаслідок можливої детінізації. Що стосується соціальних внесків, то, за 

даними Євростату, нарахування на загальнообов’язкове державне соціальне 

страхування (у тому числі пенсійне страхування) в Україні перевищує 

аналогічній середній (за 20-ю країнами) показник 19,8 % лише на декілька 

відсоткових пункти та дорівнює 22 %. Враховуючи й військовий збір в межах 

1,5 %, маємо сукупні нарахування та відрахування у розмірі 23,5 %[265]. 

Єдина ставка ПДФО при високому рівні диференціації доходів 

населення створює масове переконання в несправедливості існуючої системи 

розподілу і, тим самим, веде до дестимулювання трудової діяльності 

населення і підриву економічної ефективності розвитку. Саме тому 
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прогресивне оподаткування особистих доходів громадян широко 

застосовується в переважній більшості країн світу [259]. 

Необхідно відзначити, що під впливом економічної кризи максимальні 

ставки ПДФО у 2010 р. були підвищені в США до 42 %, в Англії – до 50 %, а 

в ряді розвинених країнах максимальний рівень оподаткування доходів 

фізичних осіб з урахуванням страхових внесків, місцевих та соціальних 

податків сягає 70 %. У результаті в США 80 % федерального бюджету 

забезпечується податками, що справляються з 20 % громадян з найвищими 

доходами. Показовим є приклад Китаю, в якому при чисельності населення, 

що на порядок перевищує чисельність населення Росії, успішно 

застосовується 9 ступінчаста прогресивна система ПДФО з мінімальною 

ставкою – 5 %, а максимальної – 45 %, що забезпечує стійке зростання 

економіки навіть в умовах глобальної економічної кризи [265]. 

Найуспішніший приклад прогресивного податку – це шведська модель, 

яка забезпечує право усіх громадян на соціальне забезпечення та отримання 

широкого спектру соціальних послуг, успіхи якої ставлять під сумнів всі 

доводи ліберальних теоретиків. У Російської Федерації за пропозицією 

депутата В. Уласа щодо прогресивного оподаткування у проекті змін до 

податкового кодексу РФ пропонується наступна шкала ПДФО, яка 

перерозподіляє податкове навантаження, звільняючи від ПДФО або 

зменшуючи його для найбільш потребуючої соціальної підтримки категорій 

громадян, і плавно підвищуючи ПДФО у міру зростання доходів (табл. 1.5). 

Таблиця 1.5. 

Сумарний дохід та величина ПДФО (тис. руб./місяць) 
Сумарний місячний дохід 8 20 60 150 500 1000 
Оподатковуваний дохід 0 11,67 51,67 141,67 491,67 991,67 
Величина сплачуваного ПДФО 0 1,25 8,25 35,75 183,25 408,0 
Величина сплачуваного ПДФО у % 
від сумарного доходу 0 6,25 13,7 23,8 36,7 40,1 

Джерело: розраховано за даними [265]. 

Що стосується високого рівня збирання ПДФО у розвинених країнах, 

то вона забезпечується системою 100,0 % комп’ютерного обліку доходів і 
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розрахунку податків. Така ж ідея контролю за доходами та витратами 

громадян підтримується відомим економістом В. Лисіцьким. Для 

обґрунтування можливої шкали прогресивного оподаткування в Україні 

необхідно запровадити комп’ютерний облік доходів та витрат, у першу 

чергу, політиків та держслужбовців, а також інших працівників. Тобто 

потрібна система, яка зробить доходи та витрати всіх громадян прозорими. 

Така створена база даних доходів та витрат може слугувати підґрунтям для 

розрахунку шкали прогресивного оподаткування, можливих втрат або 

додаткових надходжень до бюджету. 

Підвищення мінімальних державних гарантій в оплаті праці є одним із 

заходів, які здійснюються в багатьох європейських країнах з метою 

легалізації заробітної плати введенням обов’язкового оформлення трудових 

відносин. Запровадження цих заходів свідчить про посилення ролі держави 

для виконання заробітною платою відтворювальних, стимулювальних, 

регулювальних та соціальних функцій тощо [265]. 

В зарубіжних країнах багато уваги приділяється зниженню рівня 

тінізації фінансових потоків та корумпованості. З огляду на прагнення 

України наблизитись до європейських стандартів, важливою є імплементація 

досвіду країн Європейського союзу не лише у політичній сфері, але й 

економічній. Зокрема, з огляду на обсяги тінізації в Україні – щодо 

детінізації економіки.   

Однією з головних причин наявності тіньової економіки будь-якої 

держави є корумпованість її секторів. Загальний рівень корупції в Україні та 

деяких державах світу за даними Corruption perceptions index 2016 

представлено на рис. 1.5 [291]. Виходячи з наведених даних, можна зробити 

висновок про надто високий рівень корупції в Україні (чим вище оцінка, тим 

«прозоріше» економіка), який у загальному рейтингу оцінюється у 29 балів і 

забезпечує 131 місце на рівні з Іраном, Казахстаном, Росією та Непалом, 

незважаючи на висхідну тенденцію у  +4 бали проти рівня 2013 р. 
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Рис. 1.4. Рейтинг сприяння корупції держав світу (станом на 
01.01.2017 р.) 

Джерело: авторська розробка за даними [291] 
 

Згідно з дослідженнями Ernst&Young, Україна займає першу сходинку 

в світі щодо розповсюдження корупції в бізнесі. Так, 88% українських 

менеджерів визнає, що без хабаря в країні не вирішується жодної справи. 

Серед розвинутих країн найменш поширеною корупція є у Данії (6%), 

Норвегії (10%) та Фінляндії (16%) [312]. 

З огляду на це, Тransparency International Україна пропонує такі п’ять 

кроків для того, щоб відбулися реальні антикорупційні зміни: 

1. Створити ефективну та дієву систему антикорупційного правосуддя 

із залученням іноземних спеціалістів як активних учасників процесу відбору 

суддів для цих судів. Це разом з ефективною роботою НАБУ та САП 

дозволить активізувати боротьбу з корупцією, зокрема гарантуватиме 

ефективність перевірки електронних декларацій. 

2. Максимально активізувати всі можливості для ефективного 

розслідування та доведення до суду справ фігурантів «санкційного списку 

Януковича». Важливо не лише добитися засудження, нехай і заочного, але й 
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повернення викрадених коштів, як виведених за кордон, так і залишених в 

Україні. Це ж стосується і фактів корупції у чинній владі. 

3. Активно залучати бізнес, як український так і міжнародний, до 

встановлення нових прозорих правил взаємовідносин у трикутнику 

«суспільство – влада – бізнес». Методами дерегуляції, прогнозованості 

податкового законодавства, становлення реального верховенства права 

забезпечити стабільні умови для ведення бізнесу, змінити його ставлення до 

України. 

4. Провести аудит та знизити ступінь секретності в секторі безпеки та 

оборони за напрямками: статті державного бюджету, річні плани державних 

закупівель, інформація про проведення закупівель та укладені контракти. 

5. Налагодити системну комунікацію щодо антикорупційної реформи з 

суспільством та міжнародними партнерами на базі реальних фактів та 

досягнень, а не обіцянок. Чітко дотримуватися взятих на себе міжнародних 

зобов’язань [182]. 

Австрія – країна з низьким рівнем тіньової економіки та досить 

високим показником сприйняття корупції. Головним напрямом боротьби з 

корупцією в країні було впровадження заходів по запобіганню корупції серед 

державних службовців. Для цього австрійським держслужбовцям заборонено 

приймати подарунки, спрямовані на те, щоб викликати прихильність  чи 

отримати певну користь, які службовець може надати в силу своїх 

повноважень (§ 59 Beamten-Dienstrechtsgesetz, 1979).  

Також антикорупційні заходи не минули партійну діяльність. Згідно §4 

Abs.  710  Partiengesetz  [BGBl.  Nr.  404/1975]  (Цивільний  кодекс  Австрії),  

у випадку отримання партіями пожертвувань  на  значні  суми,  вони  повинні 

бути оприлюдненими, незалежно від того, чи були вони здійснені 

приватними особами, чи громадськими організаціями [292].  

Боротьба з корупцією  в  Нідерландах  ґрунтується  на  таких  основних 

принципах:   



54 

- постійної  звітності  та  гласності, зокрема  Міністр  внутрішніх  справ 

доповідає Парламенту про виявлені факти корупції та вжиті заходи;   

- розробка системи моніторингу за можливими джерелами  виникнення 

корупції та підозрілими особами;   

- розробка антикорупційного законодавства для посадовців;   

- жорстка  система  покарань,  зокрема  заборона  обіймати  державні 

посади, штрафи, тимчасове відсторонення від виконання обов’язків;   

- впровадження в усіх органах державної влади підрозділів, що 

відслідковують діяльність службовців; оприлюднення матеріалів по справах, 

пов’язаних з корупцією, якщо це не несе шкоди системі національної 

безпеки; держслужбовці мають право ознайомитись із повною 

характеристикою на себе;   

- функціонування системи навчання держслужбовців, що роз’яснює всі 

нюанси, пов’язані з їх діяльністю;   

- функціонування системи державної безпеки по боротьбі з корупцією 

типу соціальної поліції;   

- покладення  на  державних  службовців  обов’язку  по  реєстрації  всіх 

відомих їм випадків корупції; співпраці зі ЗМІ [293].  

Інтерес в досвіді Бельгії представляють заходи щодо запобігання 

тінізації коштів серед членів партій. Згідно Закону від 4.07.1981 Über die 

Begrenzung der Wahlkampfausgaben und die Pflichte zur Rechenschaftslegung 

der politischen Parteien, вибори  партіям  заборонено  фінансувати  за  рахунок 

фізичних осіб чи організацій. Весь виборчий процес повинен бути 

профінансований лише за рахунок власних  коштів.  

Також дієвим кроком на шляху боротьби з тіньовою економікою було 

заснування  Королівським  Указом  17  лютого  1998  р.  Office Central pour la 

Répression de la Corruption – OCRC (Центрального управління по боротьбі з 

корупцією).  Воно  є  підрозділом  Федеральної  поліції  та  знаходиться  під 

керівництвом  Генерального  комісара  судової  поліції  та  підзвітне  йому. 

Завданнями  OCRC  є:  аналіз  стану  корупції; провадження  розслідувань  у  
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складних  справах,  пов’язаних  з  корупцією  в державному та приватному 

секторах управління та економіки; розслідування справ про корупцію у сфері 

розміщення державних контрактів, проведення державних закупівель, 

розподілу субсидій; надання допомоги судовій поліції. Проте, у зв’язку з тим, 

що у відомство цього органу потрапляють усі важкі злочини, пов’язані з 

корупцією, чи такі, що підривають інтереси державної служби, незалежно від 

того, чи приналежні вони до діяльності Управління, чи інших структур, 

приступити до виконання своїх повноважень OCRC може лише за 

розпорядженням прокуратури [194, 294]. 

Для боротьби з тіньовою економікою та корупцією урядом Німеччини 

було створено  ряд  організацій,  зокрема  Bundesfinanzenpolizei (Федеральна 

фінансова поліція), Abteilung zur Bekämpfung der organisierten Kriminalität und 

der Korruption (Відділ боротьби з організованою злочинністю та корупцією), 

Departement für innere Angelegenheiten – DIA (Департамент внутрішніх 

розслідувань).   

Законодавство Німеччини суттєво обмежує можливості державних 

службовців до ведення тіньової та корупційної діяльності [292]. Для них 

передбачена повна особиста відповідальність за порушення правомірності 

дій та службових обов’язків. Після звільнення від державної служби, 

державний службовець повинен дотримуватись правил щодо 

нерозголошення своєї попередньої діяльності. У випадку, якщо для 

подальшого працевлаштування необхідно надати інформацію про попереднє 

місце служби, на надання такої  інформації  необхідно отримати  дозвіл  від 

організації, в якій він працював (ці ж правила діють і у випадку необхідності 

подання інформації до суду). Зазвичай його надає керівник установи. 

Інформацію пресі можуть надавати лише уповноважені особи. На 

державного службовця покладено обов’язок повідомляти про кримінально 

карні діяння, що стали йому відомі.  
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Така жорстка система  заборон  та  обмежень  компенсується  високими 

заробітною платнею, додатковими виплатами, гарантією збереження 

робочого місця та кар’єрного зростання.  

Державному службовцеві забороняється здійснювати інші види 

діяльності  без  попереднього дозволу  вищої  службової  інстанції. Дозвіл не 

потрібен лише у випадку прийняття опікунства, догляду за  хворими чи 

немічними, реалізації обов’язків, накладених заповітом, зайнятості вільною 

професією, науковою чи дослідницькою діяльністю та управлінням власним 

майном. Державні службовці не мають права бути зайнятими 

підприємницькою  діяльністю  ні  особисто,  ні  через  довірених  осіб,  брати 

участь у правлінні підприємством чи організацією або бути  членом 

наглядової ради підприємства будь-якої форми власності.   

Усі інші питання, пов’язані із роботою державного службовця 

регламентуються постановами федерального  уряду,  що мають  силу  закону. 

Прикладом такої  постанови  може  бути  постанова  уряду  від  12  листопада 

1987 р.,  згідно  з  якою  побічною  визначається  будь-яка  діяльність,  що  не 

належать до основної, незалежно від місця зайнятості, виключення становить 

лише  виконання  почесних  обов’язків.  Винагородою  за  побічну  діяльність 

вважається як  грошова  сума,  так  і  її  матеріальний  еквівалент.  Для  різних 

категорій  службовців  визначається  гранично  допустимий  річний  розмір 

таких винагород.  

Якщо ж  після  припинення  основної  діяльності  службовець  зайнятий 

роботою, що пов’язана зі  службовою  діяльністю  (можлива  в  останні  п’ять 

років в перед закінченням державної служби), він зобов’язаний заявити про 

це  за  останнім  місцем  служби.  Будь-яка  трудова  діяльність  державного 

службовця може буту заборонена, якщо є підозра, що вона може нанести в 

подальшому шкоду  державі.  Така  заборона  виноситься  останньою  вищою 

службовою інстанцією державного службовця та втрачає чинність через 

п’ять років з моменту закінчення служби.  
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Про дієвість впроваджених заходів по боротьбі з тіньовою економікою 

та  корупцією  та  негативний  характер  деяких  заходів  з  боку  держави  в 

соціальній політиці на рівень тінізації свідчать дані, опубліковані Ф. 

Шнайдером і наведені в табл. 1.6. [295].  

Таблиця 1.6 

Вплив економіко-політичних заходів  на тіньову економіку в 2016 р.  

Пропозиції/заходи 

Вплив (приріст 
(+)/спад (-))  
на тіньову 
економіку,  
млн. євро 

1)  Економічна ситуація приріст ВВП 0,80%,  
безробіття 2,75 млн.  -1400 

2)  Зниження ставки пенсійних внесків з 19,6% до 18,9% при зростанні 
розрахункової бази з 5.600 € до 5.800 € (Захід) та  з 4.800 € до 4.900 € 
(Схід) 

-1100 

3)  Збільшення заробітку при мінімальній зайнятості з 400 € до450 €  -200 
Загальне відхилення -2700 
4)  Скасування мінімальної зайнятості  впровадження повного 
податкового зобов’язання при незначній зайнятості  +7000 

5)  Впровадження національної мінімальної заробітної платні у всіх 
галузях  єдине оподаткування заробітної плати з 8,50 € за годину для 
5,79 млн. працюючих 

+900 

Джерело: складено за даними Ф. Шнайдера [295]  

 

Дослідження Ф. Шнайдера  проілюструвало зниження рівня  тіньової 

економіки в окремих країнах ЄС в результаті реалізації таких методів 

боротьби з тіньовою економікою та корупцією, що підтверджує їх 

ефективність і раціональність застосування на практиці. Досвід 

досліджуваних країн є позитивним і може бути застосований іншими 

країнами.  

Беручи до уваги загальні риси корупції, з’ясовано, що в українському 

законодавстві немає розроблених заходів та рекомендацій, що б стосувалися 

протидії корупційним діянням в межах самої компанії. Здебільшого мова йде 

про  корупційні  діяння  фізичних  та  юридичних  осіб  по  відношенню  до 

посадовців, проте у багатьох країнах є розроблені рекомендації щодо 

протидії корумпованості серед працівників компаній.  
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Низку таких рекомендацій запропонувала для зарубіжних країн 

Міжнародна торгова палата, що з 1977 р. працює в напрямі зниження 

корумпованості. Її фахівцями було розроблено Кодекс поведінки «Протидія 

корупції», який містить основні заходи боротьби з цим явищем на 

підприємствах. 

Цей документ постійно змінюється та доповнюється у відповідності до 

сучасних економічних реалій.  

У цьому Кодексі передбачено наступні напрями боротьби:  

1. Етика фірми та приклад в особі начальства. Під цим мається на увазі,  

що кожен працівник, включаючи керівників, повинен  поводитись  і будувати 

свої стосунки всередині фірми так, щоб не потрапляти ні від кого в 

залежність чи не бути зобов’язаним кому-небудь.  

2. Надання переваг працівникам, що включає в себе: коректне 

поводження з партнерами та представниками влади; відповідальність 

стосовно подарунків; чітке розмежування між діловими та приватними 

подарунками; уникнення конфлікту інтересів в результаті додаткової 

зайнятості в тому числі і розподіл капіталу; пожертвування.  

3. Внутрішні організаційні заходи, до яких входять: принцип-чотирьох-

очей, чіткий розподіл обов’язків та ведення документації без «білих»  плям; 

ротація персоналу у чутливих областях; постачальники-альтернативи; 

система таємних інформаторів; інформація та комунікація.  

4. Контроль та санкції, які ґрунтуються на: перевірці достовірності; 

посиленні контролю та підвищенні стандартів; власне санкціях [296].   

Дуже важливим для протидії розвитку тіньової економіки є дієвий 

контроль та застосування високих штрафів за недотримання чинного 

законодавства. Існуюча в Україні система штрафів є найнижчою в Європі. 

Розмір санкції за порушення законодавства про працю становить від 510-850 

грн. Невиконання вимог інспектора щодо усунення порушень накладається 

штрафом від 850-1700 грн. Значний розмір санкцій був запроваджений лише 

в 2017 році. Порівняно з країнами Східної Європи мінімальні штрафні 
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санкції за не оформлення трудового договору становлять від 8,3 тис. грн. 

(Болгарія), до 100,0 тис. грн. (Чехія), а максимальні - до 2,0 млн грн. 

(Словаччина). 

Значного розвитку в країнах ЄС набуває нелегальний ринок праці. 

Ситуацію також погіршує нелегальна міграція та різниця у рівні заробітної 

платні у сусідніх перехідних країнах та країнах Європейського Союзу. В 

результаті збільшення нелегального ринку праці відбулося зростання рівня 

безробіття в ЄС і, як наслідок,посилення навантаження соціальних виплат на 

бюджети країн. 

Боротьба з розширенням тіньової економіки в Європейському Союзі 

проходить на трьох рівнях: національному, регіональному (в рамках союзу) 

та міжнародному (в рамках міжнародних організацій, до яких входять країни 

ЄС). Боротьба з тіньовою економікою проходить за наступними напрямами: 

боротьба з корупцією; змінив податковій політиці; обмеження тіньового 

ринку робочої сили в ЄС; боротьба з відмиванням брудних коштів; боротьба 

з кримінальним сектором тіньової економіки, насамперед з наркобізнесом. 

Боротьба з тіньовою економікою в Європейському Союзі має 

комплексний характер. З точки зору методів, протидія негативним проявам 

тіньової економіки не обмежується лише санкціями за порушення умов 

заборони (оскільки для ефективного запровадження санкцій необхідна 

велика кількість бюджетних коштів) [72, с. 58-59]. 

Основною зброєю в арсеналі урядів країн ЄС у боротьбі з тіньовою 

економікою є: прозоре податкове, кримінальне та цивільне право; високий 

рівень оплати праці державних службовців; висока якість надання державних 

послуг населенню; ефективний механізм захисту прав і свобод громадян 

перед посяганнями державних структур; дієвий ринковий механізм та 

високий рівень конкуренції. Саме ці умови, а не жорсткі санкції, є 

фундаментом для боротьби з тіньовою економікою в будь-якій країні [270]. 

У зв’язку з тим, що Україна повністю підписала угоду про асоціацію з 

ЄС лише в 2014 р., питання імплементації рекомендацій  міжнародних 
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організацій та досвіду зарубіжних країн Україною  в  сфері протидії розвитку 

тіньової економіки  є актуальним (табл. 1.7.). 

Таблиця 1.7 

Узагальнення досвіду країн світу щодо протидії розвитку тіньової 

економіки 
Досліджувана 

країна 
Рекомендовані заходи щодо протидії розвитку тіньової економіки 

Польща Заборона ведення господарської діяльності тих фізичних осіб, які раніше вчинили 
сер
озний податков
й злочин. Введення майнової відповідальності юридичних осіб за 
здійснення еконо
ічного злочину. 

 

США Посилення ролі державних спеціальних служб у контролі за поширенням тіньової 
економіки в країні та їх взаємодію із державною структурою в цілому. В Україні схожі 
функції повинні виконувати співробітники Служби безпеки України (СБУ). 

Франція Обмеження можливості проведення експортно-імпортних операцій національними 
суб’єктами господарювання з компаніями в офшорних зонах, оскільки це не дало б змогу 
у деяких випадках завищити або занизити ціни товарів порівняно зі світовими і при 
цьому ухилитися від сплати податків та отримати додатковий прибуток на різниці в 
цінах. 

Великобританія Підвищення рівня довіри громадян до влади, посилення незалежності судів, віддавши їх 
під громадський контроль, посилити покарання за хабарництво. 

Німеччина Оптимізація податкової системи, спрощення механізму обчислення розмірів податків, 
зниження ставок відрахувань із заробітної плати тощо. 
Створення  ряду  організацій: Федеральна фінансова  поліція, Відділ  боротьби  з  
організованою  злочинністю  та корупцією, DIA  (Департамент внутрішніх  
розслідувань). 

Австрія Впровадження заходів по запобіганню корупції серед державних службовців. 
Нідерланди Розробка  системи  моніторингу  за  можливими  джерелами  виникнення корупції та 

підозрілими особами.  Функціонування  системи  державної  безпеки  по  боротьбі  з  
корупцією типу соціальної поліції. 
Жорстка  система  покарань,  зокрема  заборона  обіймати  державні посади, штрафи/ 

Бельгія Створення Центрального управління по боротьбі з корупцією(OCRC) 
Джерело: узагальнено автором на основі [12, 19, 292, 293, 313]. 

 

Світове співтовариство завжди проводило широкомасштабні заходи, 

направлені на протидію розвитку тіньової економіки, оскільки міжнародна 

тіньова економічна діяльність - загальносвітова проблема в умовах 

глобалізації, яка негативно впливає не лише на світову економіку, а й на 

неекономічні сфери суспільства (політику, мораль, громадську свідомість 

тощо) [73]. 

У цьому зв'язку безсумнівний інтерес викликає найвідоміша 

міжурядова організація, спрямована на боротьбу з тіньовою економікою, 

FATF- Група з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням коштів 

та фінансуванням тероризму (Financial Action Task Force - FATF). 
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Акцентуємо увагу на тому, що FATF розділяє всі національні системи 

протидії розвитку тіньової економіки, отриманих злочинним шляхом, на 4 

умовні групи. Зокрема, І група – країни, національні системи яких цілком 

відповідають вимогам FATF. До ІІ групи належать країни, у яких існують 

недоліки законодавчого поля. У ІІІ групу входять країни, які мають 

стратегічні недоліки національної системи боротьби з брудними коштами, а 

до ІV групи відносять країни, які знаходяться під особливим режимом 

санкцій. Україна перебувала в "чорному" списку FATF з 2002 до 2004 року як 

країна, яка недостатньо бореться з тіньовим сектором. До першої групи 

Україна входила до 2007 року. Потім FATF перевів Україну в другу групу 

(так званий "сірий список"), а в жовтні 2011 року Україну було виключено з 

контрольного списку цієї організації [297]. 

Ще одним наочним прикладом подібної концентрації зусиль у сфері 

боротьби з тіньовою економікою є MONEYVAL – Спеціальний комітет 

експертів Ради Європи із взаємної оцінки заходів протидії відмиванню 

коштів та фінансуванню тероризму (Committee of Experts on the Evaluation of 

Anti-MoneyLaundering Measures and the Financing of Terrorism – 

MONEYVAL), який став незалежним механізмом моніторингу в межах Ради 

Європи. MONEYVAL здійснює оцінку відповідності своїх країн-членів усім 

міжнародним стандартам у правовому, фінансовому та правоохоронному 

секторах шляхом забезпечення того, що його країни-члени мають ефективні 

системи протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму [70, с. 63]. 

Трансформація тіньової економіки та подолання корупції є не лише 

чинником економічного зростання, вирішення низки соціальних питань, але 

й першочерговим завданням на шляху до інтеграції України з Європейським 

Союзом. Співробітництво між Україною та Європейським Союзом у сфері 

трансформації тіньової економіки, втілене в Угоду про партнерство та 

співробітництво і спільні плани дій, може дати позитивні результати за 

умови постійного моніторингу цього процесу з боку міжнародних 

організацій та наднаціональних установ ЄС, а також при ретельному 
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виконанні Україною взятих на себе зобов'язань. Саме ці вимоги потребують 

комплексного удосконалення механізмів державної політики протидії 

розвитку тіньової економіки в теоретичному, методологічному та 

прикладному аспектах.  
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РОЗДІЛ 2. МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ 

ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ПРОТИДІЇ РОЗВИТКУ ТІНЬОВОЇ 

ЕКОНОМІКИ 

 

2.1. Методологічний інструментарій реалізації комплексного 
механізму  державної політики протидії розвитку тіньової економіки на 
місцевому рівні  

Значимість місцевого рівня в системі державної політики полягає в 

його наближеності до потреб населення відповідної території. Саме тут 

надається найбільша кількість адміністративних послуг органів державної 

влади, відбувається системна взаємодія влади та громадянина, 

спостерігаються найбільша поширеність корупційних взаємодій (дрібного 

або побутового масштабу). Відтак протидія розвитку тіньової економіки в 

країні не може розпочатися без суттєвих зрушень на місцевому рівні. 

Ми поділяємо наукову позицію, в якій обґрунтовано, що в сучасних 

умовах найбільшу ефективність демонструє використання програмно-

цільового (проектного) методу механізму державної політики протидії 

розвитку тіньової економіки. Основними перевагами застосування такого 

підходу є: комплексність вирішення проблеми, досягнення мети і завдань; 

концентрація тимчасових, фінансових і людських ресурсів; визначення 

пріоритетності заходів, черговості і строків їх реалізації; забезпечення 

інтеграції заходів, що носять різний характер, при їх чіткої послідовності в 

загальному процесі досягнення кінцевої мети, передбаченої програмою; 

співвідношення наявних та запланованих фінансових ресурсів з 

розробленими комплексами заходів за напрямками програми; ефективність 

використання бюджетних коштів; створення сприятливих умов, необхідних 

для подальшого розвитку економіки. 

В Україні вже існує достатньо розвинуте інструментально-методичне 

забезпечення розробки та реалізації окремими суб'єктами місцевої влади 

власних програмно-цільових антикорупційних стратегій. Зокрема, в системі 
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міністерства внутрішніх справ України використовується методологія, згідно 

з якою передбачаються наступні етапи  розробки місцевих антикорупційних 

програм [71]: 

1) підготовчий, який полягає у визначенні в юридичній особі 

відповідного структурного підрозділу (уповноваженої особи, робочої групи), 

відповідальної за розробку проекту відповідної програми протидії розвитку 

тіньової економіки; аналізі дотримання працівниками юридичної особи 

вимог законодавства за попередній звітний період; затвердженні структури 

програми на наступний звітний період; наданні заінтересованими 

структурними підрозділами юридичної особи своїх пропозицій до проекту 

програми з урахуванням аналізу та оцінки ризиків тінізації у діяльності 

структурного підрозділу відповідно до його повноважень; 

2) безпосередньої розробки проекту програми, який полягає в 

опрацюванні наданих структурними підрозділами своїх пропозицій; аналізі 

результатів здійснення заходів, передбачених в програмі протидії розвитку 

тіньової економіки юридичної особи за попередній звітний період; 

імплементації вимог національного законодавства до повноважень 

конкретної юридичної особи; 

3) узгодження, що полягає у забезпеченні відкритого доступу до 

проекту програми протидії розвитку тіньової економіки усіма працівниками 

юридичної особи; в опрацюванні, в межах своїх повноважень, проекту 

програми заінтересованими структурними підрозділами; обговоренні проекту 

програми з іншими працівниками юридичної особи; подання, у разі потреби, 

проекту програми в установленому порядку на погодження до організації 

вищого рівня (засновника або організації, до сфери управління якої належить 

юридична особа); 

4) затвердження та оприлюднення, який полягає у прийнятті 

керівництвом юридичної особи рішення про затвердження програми протидії 

розвитку тіньової економіки. Після чого відповідна програма доводиться до 

відома усіх працівників юридичної особи, забезпечується до неї постійний 
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доступ працівників та громадськості, зокрема, шляхом розміщення на 

офіційному веб-сайті юридичної особи. 

Варто зазначити, що органами місцевої влади вже сприйнята практика 

використання програмно-цільового методу у розробці антикорупційних 

заходів. На прикладі окремих адміністративно-територіальних одиниць [159, 

168] проаналізовано наявний досвід у цій сфері з метою виявлення його 

позитивних і негативних характеристик і перспектив вдосконалення. 

Проведене дослідження показало, що місцеве програмно-цільове 

регулювання процесу протидії розвитку тіньової економіки може бути 

представлене двома моделями: планова та проектна.  

Композиційно планова модель представляє  собою сукупність 

відомостей про заходи, осіб, відповідальних за їх реалізацію, а також терміни 

виконання. Ці дані відокремлені в кілька розділів: 

1) заходи з правового забезпечення протидії розвитку тіньової 

економіки. Вони представлені контролем за реалізацією законодавства; 

організацією проведення навчання державних службовців та посадових осіб 

місцевого самоврядування за протидією розвитку тіньової економіки; 

проведенням службових перевірок за фактами корупційних проявів з боку 

публічних службовців; забезпеченням доступу до інформації про діяльність 

органів місцевої влади. До суб’єктів, відповідальних за реалізацію вище 

означених заходів, віднесені юрисконсульти, відділ організаційно-

контрольної та кадрової роботи, а також загальний відділ; 

2) заходи щодо вдосконалення державної політики з метою протидії 

розвитку тіньової економіки. Тут передбачається організація проведення 

експертизи чинних нормативно-правових актів щодо детінізації та їх 

проектів; робота по оптимізації структури адміністрації територіального 

утворення; забезпечення контролю за дотриманням державними 

службовцями обмежень, встановлених чинним законодавством; участь в 

нарадах, семінарах з обміну досвідом організації роботи із протидії розвитку 

тіньової економіки; вивчення досвіду з організації роботи щодо протидії 
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розвитку тіньової економіки; організація публікацій циклу статей в ЗМІ з 

питань протидії розвитку тіньової економіки; організація і проведення 

"круглих столів", "прямих ліній", брифінгів для обговорення проблем 

протидії розвитку тіньової економіки, поведінки серед суб’єктів 

підприємницької діяльності за участю представників органів місцевої влади, 

правоохоронних органів, представників малого та середнього бізнесу, 

громадськості. Відповідальними суб’єктами за серію даних заходів вказані 

юрисконсульти, відділ організаційно-контрольної та кадрової роботи, 

публічні службовці за своєю сферою діяльності тощо; 

3) традиційно першочергові заходи щодо реалізації місцевого плану 

протидії розвитку тіньової економіки складають: розробка плану запобігання 

розвитку тіньової економіки; організація роботи "телефону довіри", "гарячої 

лінії" для моніторингу і реагування на факти тінізації; проведення аналізу 

заяв, звернень громадян, суб’єктів малого і середнього бізнесу, організацій на 

предмет наявності інформації про факти корупції з боку публічних 

службовців; проведення вибіркових перевірок публічних службовців 

територіального утворення на предмет їх участі в підприємницькій 

діяльності, управлінні комерційними організаціями особисто або через 

довірених осіб, надання не передбаченого законом сприяння фізичним або 

юридичним особам з використанням службового положення; проведення 

інвентаризації державного майна на предмет виявлення майна, що не 

використовується для реалізації повноважень органів місцевої влади; 

4) вдосконалення діяльності з розміщення місцевих замовлень з низкою 

заходів. 

Проектна модель містить довгострокову цільову програму «Про 

запобігання розвитку тіньової економіки в населеному пункті на визначений 

термін». 

Структурно-композиційно в цю програму, як правило, включаються:  

− паспорт адміністративно-територіальної одиниці;  
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− описова частина (характеристика проблеми, на вирішення якої 

спрямована Програма; мета і завдання Програми; ресурсне забезпечення 

Програми; механізм реалізації Програми та порядок здійснення контролю за 

ходом її виконання; оцінка ефективності Програми); 

− система програмних заходів, що містить найменування конкретних 

заходів; одиницю виміру; ваговий коефіцієнт, що характеризує вплив даного 

заходу на досягнення показника завдання на досягнення мети; 

відповідального виконавця; обсяг фінансування. 

Тобто, на місцевому рівні відсутній уніфікований підхід до планово-

програмної формалізації заходів протидії розвитку тіньової економіки. У 

зв’язку з цим вважаємо за доцільне на основі наведеного практичного 

досвіду, а також з урахуванням доктринальних розробок впорядкувати 

місцеве планово-програмне регулювання протидії розвитку тіньової 

економіки. Вважаємо, тут за основу так само, як і на державному рівні, слід 

взяти стратегію.   

Стратегічне планування саме по собі не гарантує успіху, і орган 

місцевої влади, що створює стратегічні плани, може потерпіти невдачу через 

помилки в організації, мотивації і контролі. Проте, формальне планування 

може створити низку істотних сприятливих чинників для організації 

розвитку території. Чітке усвідомлення місцевою владою при реалізації ними 

своїх повноважень бажаних кінцевих результатів допомагає уточнити 

найбільш вірогідні шляхи дії. Планування допомагає створити єдність 

загальної мети всередині органу місцевої влади. 

Стратегія представляє собою детальний, всебічний, комплексний план, 

що передбачає розробку обґрунтованих заходів і шляхів досягнення 

намічених цілей, в яких повинні бути враховані науково-технічний, 

фінансовий і кадровий потенціал територіального утворення і його соціальні 

потреби. Сутнісними характеристиками стратегії Н.Шелудько визначає 

наступні ключові положення [267]: 
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1) цільовий підхід до її розробки, заснований на визначенні найбільш 

важливих цілей і завдань на шляху їх досягнення, пріоритетність яких 

визначає зміст і сутнісні результати дій з протидії розвитку тіньової 

економіки; 

2) комплексний системний підхід до реалізації стратегії, який 

передбачає максимальне охоплення всіх основних напрямків, які повинні 

бути задіяні в реалізації стратегічних настанов державної політики протидії 

розвитку тіньової економіки; 

3) розробка в межах кожного з обраних пріоритетних напрямків 

системи узгоджених і взаємопов’язаних дій і заходів, що забезпечують 

досягнення істотних результатів у регулюванні процесів протидії розвитку 

тіньової економіки; 

4) дії за єдиним поетапним планом з чітко визначеними цільовими 

індикаторами і показниками на кожному з етапів, а також розробленою 

системою фінансування основних заходів; 

5) проведення моніторингу за ходом реалізації стратегії і застосування 

системи заходів юридичного контролю за досягненням кінцевих і проміжних 

результатів. 

В результаті проведеного дослідження було виявлено сукупність  

проблем реалізації стратегії [223]: по-перше, стратегією користуються як 

декорацією, декларативно згадуючи про неї на офіційних заходах і 

забуваючи в поточній  роботі; по-друге, про стратегію несподівано згадують 

при проходженні контрольних точок, коли необхідно заповнити значення 

індикаторів; по-третє, заходи стратегії часто мало чим відрізняються від 

поточної діяльності, яка іноді автоматично зараховується як реалізація 

стратегії. 

Разом з тим стратегію слід розглядати як потенціал, який без тактичної 

підтримки не має матеріального вираження [224]. Тому важливо знайти 

баланс і компромісно використовувати в механізмі регулювання процесів 
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протидії розвитку тіньової економіки заходи стратегічного значення і 

поточного планування. 

Поточне планування спрямоване на збереження системи, підтримку її 

життєздатності; проектує стратегічні завдання в меншому масштабі, роблячи 

їх більш зрозумілими виконавцям; дозволяє гнучко реагувати на зовнішні 

умови, варіювати спосіб вирішення стратегічних завдань. 

За своєю структурою поточні плани можуть і повинні нагадувати 

стратегію, проте, при їх розробці слід брати до уваги низку особливостей: 

1) заходам поточного плану повинні передувати меті і завданням. При 

цьому мета поточного плану повинна відрізнятися від мети стратегії (як 

правило, в бік хронологічного визначення); 

2) в заходах поточного плану повинні бути так само, як і в стратегії, 

визначені виконавці, терміни, ресурси і показники результату, але при цьому 

масштаб термінів і виконавців слід робити адекватним; 

3) на відміну від стратегії, в поточному плані слід відводити місце 

заходам, спрямованим на розвиток самого підрозділу (наприклад, вивчення 

співробітниками нормативних актів і науково-практичних публікацій з 

профілю діяльності, впровадження та реалізації технологій підвищення 

кваліфікації та перепідготовки кадрів; організація проектних груп всередині 

підрозділу; зміна порядку роботи; матеріальне (технічне, інформаційне) 

забезпечення підрозділу). 

Повертаючись до стратегічного плану, відзначимо, що він надає 

місцевій владі визначеність, індивідуальність, зокрема, в сфері реалізації 

заходів протидії розвитку тіньового сектора. Стратегічні плани повинні бути 

розроблені таким чином, щоб вони залишалися не тільки цілісними протягом 

тривалого часу, а й зберігали гнучкість [135]. 

Також звернемося до теоретичних положень про програму як вид 

управлінського акту, в якому, як показало проведене дослідження, теж 

закріплені міcцеві заходи протидії розвитку тіньової економіки. Програма 

представляє собою документ, що містить комплекс заходів, спрямованих на 



70 

досягнення суспільно значущих і, як правило, кількісно вимірюваних 

результатів з одночасним моніторингом і контролем за досягненням 

намічених цілей і результатів [184]. 

Програми, як правило, приймаються в розвиток положень стратегії та 

визначають перелік конкретних заходів на шляху досягнення визначених в 

стратегічних документах цілей і завдань. Тобто можна говорити про більш 

конкретний по відношенню до стратегії характер програмних документів 

[189]. 

Таким чином, з урахуванням представлених аргументів пропонуємо в 

якості «ідеальної» місцевої моделі програмно-цільового регулювання 

процесів протидії розвитку тіньової економіки органами місцевої влади 

вважати правову формалізацію заходів, спрямованих на запобігання розвитку 

тіньової економіки на відповідній території, за допомогою прийняття 

стратегічних планів, конкретизованих в поточних планово-програмних 

документах різного хронологічного періоду дії. Вважаємо, що таке 

впорядкування процесу поточного планування заходів протидії розвитку 

тіньової економіки забезпечить фундамент в реалізації заявленої стратегії 

відповідного рівня. 

Особливої актуальності це набуває в умовах посилення 

децентралізаційних процесів в країні. Дійсно, децентралізація європейськими 

дослідниками визначається важливим та ефективним чинником 

демократизації та протидії розвитку тіньової економіки  [224, 284]. Проте в 

умовах України, як зазначає Н. Мущинська – децентралізація відбувається  

«без прозорості і впливу громадян на ухвалення рішень – це просто засіб 

перенесення корупції з центру на місця» [169]. Подібний стан вітчизняні 

дослідники пояснюють однобічним спрямування децентралізаційних 

процесів виключно владою «зверху–вниз», без системного залучення 

інституцій та суб'єктів громадянського суспільства, зокрема, територіальних 

громад та їх мешканців. Це є системним прорахунком, адже «застосування 
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системного механізму по боротьбі з корупцією неможливе без посилення 

ролі громадськості» [89, с. 366]. 

Ще один дієвий спосіб регулювання процесів протидії розвитку 

тіньової економіки – безконтактні адміністративні послуги, при яких 

виключено прямий контакт між заявником і чиновником, який надає довідку 

чи приймає якесь рішення. Вже запущені електронні сервіси замовлення 

витягу з Державного земельного кадастру про земельну ділянку; замовлення 

витягу про нормативну грошову оцінку землі; отримання інформації про 

власників та користувачів земельних ділянок по всій території України. 

Побудова будь-яких управлінських моделей розвитку суспільства чи 

окремої громади визначається загостренням існуючих чи наявністю 

потенційних проблем, що виникають унаслідок диспропорції рівнів розвитку 

сегментів суспільства та розбалансуванням їх внутрішньої взаємодії. Знання 

про структуру цих проблем має істотний вплив на реалізацію всіх наступних 

управлінських дій, їх визначення та формування. Формулювання проблеми 

як такої по’язано з необмеженою максимізацією вигоди і зазвичай викликає 

помилки, що виявляються й виправляються поверненням до розпорошення 

проблеми, нового формулювання і її розв’язання. Тобто процес 

структурування проблеми іде у зворотному напрямі і характеризується 

наявністю прогнозування та планування.  

Прогнозування – це процедура продукування фактографічної інформації 

стосовно майбутніх станів суспільства на основі попередньої інформації 

щодо проблем державної політики. Прогнози надають інформацію про 

майбутні зміни в державних програмах та їх наслідки. Цілі прогнозування 

схожі на цілі великої кількості наукових і соціологічних досліджень. Вони 

намагаються осмислити й контролювати людське оточуюче (соцієтальне) 

середовище. Прогнозування майбутніх станів суспільства в державному 

управлінні особливо пов’язані з контролем-плануванням і поновленням 

державної політики таким чином, щоб можна було вибрати найкращий 

спосіб з можливостей у майбутньому. Планування – це визначення 
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параметрів управлінського процесу на основі зіставлення інформації про 

потреби зовнішнього середовища в результатах діяльності і його 

можливостей, з урахуванням розвитку самого суб’єкта, що направлено на 

досягнення поставленої перед системою мети [143]. 

Враховуючи високий рівень вітчизняної тіньової економіки на 

сучасному етапі, нами запропоновано структуру орієнтованого Плану 

організаційно-економічних заходів з питань протидії розвитку тіньової 

економіки в регіоні  до структури якого включено наступні напрямки 

державної політики: 

1. Мінімізація податкових зобов’язань через належне оформлення 

трудових відносин. 

2. Приховування або зменшення реальних валових доходів суб’єктами 

господарювання. 

3. Незаконна експлуатація виробничих об’єктів та надр області. 

4. Протидія розвитку тіньової економіки у сфері будівництва. 

5. Протидія розвитку тіньової економіки в агропромисловому 

виробництві та екологічній сфері. 

6. Протидія розвитку тіньової економіки на споживчому ринку. 

7. Протидія розвитку тіньової економіки у сфері зовнішньоекономічної 

діяльності. 

8. Протидія розвитку тіньової економіки у сфері фінансів, фондового 

ринку, приватизації. 

9. Протидія розвитку тіньової економіки у бюджетній сфері. 

10. Контроль за виконанням плану спільних заходів. 

Зважаючи, що тіньовий сектор на місцевому рівні гальмує соціально-

економічний розвиток, вбачається необхідним розробка відповідної стратегії 

розвитку регіону на основі детінізаційного підходу. Звичайно, стратегічне 

планування саме по собі не гарантує успіху, однак планування допомагає 

створити єдність загальної мети і створює низку істотних сприятливих 

чинників подальшого розвитку, оскільки усвідомлення місцевою владою при 
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реалізації ними своїх повноважень бажаних кінцевих результатів допомагає 

уточнити найбільш підходящі шляхи діяльності. 

З огляду на це, ми поділяємо думку О. Рибчак про те, що протидія 

тіньовій діяльності повинна відбуватися за двома основними напрямами, 

пов'язаними зі зміною пропорцій тіньової та легальної економіки: зниження 

частки тіньової економіки і розвиток легальної економіки. Зниження частки 

тіньового сектора зумовлює необхідність розробки стратегій державного 

впливу на тіньову економіку із зазначенням їх основних переваг і недоліків  

та обґрунтування  можливості застосування (табл. 2.1) [228]. При цьому, під 

стратегією варто розуміти чіткий поетапний план дій впливу на тіньовий 

сегмент із зазначенням відповідальних інститутів, сегментів дії і часових 

меж, інструментів та бажаного результату. 

При цьому, нами доводиться необхідність використання ліберальної 

стратегії державного впливу на протидію розвитку тіньової економіки, що 

включає заходи протидії тіньового сектору у державних структурах 

законодавчої та виконавчої влади. 

Виходячи із вищевикладеного, нами запропонований методологічний 

підхід до виокремлення механізмів протидії розвитку тіньової економіки: 

інституціонально-управлінський, політико-правовий, соціально-економічний, 

суспільно-громадянський та етично-психологічний з урахуванням того, що 

найбільшу ефективність суспільство отримує в разі не поодинокого 

самостійного застосування тих чи інших з перерахованих механізмів в тій чи 

іншій галузі державної політики, а у випадку синергетичного поєднання всіх 

цих механізмів в єдиному комплексному механізмі запобігання та протидії 

розвитку тіньової економіки, закріпленому в Національній стратегії протидії 

розвитку тіньової економіки та є стрижневим інструментом 

загальнодержавної, регіональної і місцевої політики детінізації.  
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Таблиця 2.1 

Основні стратегії державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки 
Характеристика Вид стратегії державного впливу на тіньову економіку 

Консервативна Ліберальна Радикальна Антикорупційна 

На що 
направлена 

Боротьба з 
кримінальною 

складовою 

ВЕД (галузі) з 
найбільшим рівнем 

тінізації 
економічних 

відносин 

Повне 
викорінювання всіх 

форм прояву 
тіньової економіки 

“Верхівкова” та 
“низова” корупція 

Прийнятна 
(допустима) 

частка 
тіньової 

економіки 

Стратегія залишає 
можливим 

існування тіньової 
економіки за 
виключенням 
кримінальної 

складової 

10-20% від ВВП (у 
галузях, що 

торкаються питань 
національної 

безпеки – 5-7%) 

Стратегія 
припускає повну 
відсутність будь-
яких форм прояву 
тіньової діяльності 

Націлена на 
боротьбу тільки з 

корупцією 

Інструменти 
дії 

В основному 
жорсткі силові 

методи 

Оптимізація 
процесу 

фіскального 
адміністрування та 

оподаткування, 
розвиток 

безготівкових 
розрахунків, 

реформа ринку 
праці 

Всі існуючі та 
доступні державні 

важелі впливу 

Жорсткий контроль 
виконання і 
створення 

національної 
програми по 

боротьбі з 
корупцією 

Основні 
недоліки 

Не стосується 
решти галузей 

тіньової діяльності 

Необхідна постійна 
модернізація моделі 

Дуже широкий 
цільовий спектр 

Складність у 
виконанні 

Основні 
переваги 

Вже налагоджений 
механізм протидії 

Можливий ефект 
мультиплікатора та 
сприятливий вплив 
на інші сфери життя 

суспільства 

Націленість на 
усунення всіх форм 

прояву тіньової 
економіки 

Створить ряд 
позитивних 

ініціатив для 
розвитку 

промисловості та 
зростання 
інвестицій 

Можливість 
застосування 

до вітчизняних 
реалій 

Найбільш проста 
стратегія 

антитіньової 
політики 

Багатогранна 
стратегія - постійно 

вимагає ряду 
досліджень і 

розробок 

Неготовність 
вітчизняної 
економіки і 

суспільства до 
подібної стратегії 

Вже позиціонується 
як національна 

програма 

Джерело: удосконалено автором відповідно [136, 228]. 

 

Тим часом, ґрунтуючись на вищевикладених результатах дослідження, 

можна зробити висновок про наявність такої базової характеристики 

інституціонального механізму системи протидії розвитку тіньової економіки, 

як її перманентність. Тобто, залежно від змісту реалізованої функції буде 

змінюватися і склад елементів системи, що взаємодіють, контролюючих, що 
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реалізують різні заходи в сфері протидії розвитку тіньової економіки. 

Наприклад, при вирішенні питань місцевого значення, пов’язаних з 

управлінням комунальною власністю, в правовідносини з протидії розвитку 

тіньової економіки можуть включатися органи місцевого самоврядування 

загальної та спеціальної компетенції (включаючи їх структурні підрозділи), 

безпосередньо населення, профільні органи виконавчої влади (державного і 

регіонального рівнів), органи прокуратури, судові органи, інститути 

громадянського суспільства (всіх рівнів організації) та ін. Отже, врегулювати 

юридичними засобами всі варіації таких взаємин практично неможливо. 

У зв’язку з цим бачиться логічним орієнтувати суб’єкти 

інституціонального механізму протидії розвитку тіньової економіки на 

необхідність обов’язкового обліку і застосування в здійсненні зазначеної 

діяльності спеціальних принципів, закріплених в законодавстві. При цьому, з 

огляду на відображену в дослідженні роль органів місцевої влади в сфері 

реалізації заходів з протидії розвитку тіньової економіки, бачиться логічним 

доповнення формалізованих принципів такими, як принцип «стримувань і 

противаг», який підлягає застосуванню на всіх рівнях державної влади і в 

частині взаємодії з інститутами громадянського суспільства (на відміну, 

наприклад, від принципу поділу влади, орієнтованого в основному на 

функціонування державної влади); принцип функціональної визначеності, 

спрямований на систематизацію і конкретизацію компетенції не тільки 

органів державної влади, інших державних органів, наділених компетенцією 

протидії тіньової економіки, а й органів місцевого самоврядування, інших 

державних інститутів, а також інститутів громадянського суспільства; 

принцип поєднання формально визначеної і ініціативної взаємодії, 

орієнтованої на стимулювання залучення в сферу протидії розвитку тіньової 

економіки як організаційно-оформлених, так і потенційно ефективних 

суб’єктів, в тому числі в разі відсутності спеціально-регулятивних 

нормативних правових встановлень.  
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Підводячи підсумки розгляду комплексного інституційного механізму 

протидії розвитку тіньової економіки, зазначимо наступне: 

1) з позицій компетенційного і організаційного взаємозв’язку 

державно-правові (державні і місцеві) інститути та інститути громадянського 

суспільства утворюють внутрішньодержавний інституціональний механізм 

протидії розвитку тіньової економіки. Причому рівні такої системи розділені 

лише технічно з метою оптимальної систематизації, а на практиці тісно 

взаємопов’язані, і з позицій системності елементного складу являють собою 

єдине організаційно-правове явище. 

2) в аспекті компетенційного забезпечення ефективного здійснення 

діяльності щодо протидії розвитку тіньової економіки ключовим серед всіх 

органів місцевої влади виступає представницький орган територіального 

формування, покликаний безпосередньо вирішувати завдання місцевого 

самоврядування і виражати інтереси населення через представників. 

Крім зазначених вище науковці пропонують такі механізми протидії 

розвитку тіньової економіки: 

1. Адаптаційний. Приведення структури органів державної влади у 

відповідність з рекомендаціями та стандартами країн-членів ЄС. 

Забезпечення прозорості та гласності. 

3. Каральний. Створення системи ефективної протидії розвитку 

тіньової економіки, за якої вчинення корупційних діянь тягне неминучу 

відповідальність осіб, винних у їх вчиненні, з настанням негативних 

соціальних та службових наслідків (втрати пенсійного забезпечення; 

обмеження кар’єрного зростання, зайняття політичною діяльністю) 

4.  Організаційно-управлінський. Чітке законодавче визначення 

процедур прийняття управлінських рішень. Оптимізація чисельності 

державних структур з метою уникнення нехтування в роботі, зменшення 

кількості контрольних та наглядових інстанцій. 

5 Правовий. Уніфікація нормативно-правових актів у сфері проведення 

державної політики щодо протидії розвитку тіньової економіки. 
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Удосконалення правового механізму проведення атестації державних 

службовців. 

6 Превентивний. Запобігання соціальним передумовам тінізації 

економіки та усунення причин, що спричинюють вчинення корупційних 

діянь 

7. Соціально-економічний. Створення системи суспільних відносин, за 

якої правомірна поведінка службовців публічної служби є соціально 

престижною і вигідною. Забезпечення справедливої та адекватної оплати 

праці, завдяки чому можна було б уникнути негативних проявів 

протегування, клановості та сімейності [44, 156]. 

До механізмів протидії розвитку тіньової економіки крім зазначених 

відносять також соціально-економічний, політичний, етично-психологічний 

та ін. Дію соціально-економічних механізмів, на наш погляд, має 

обумовлювати те, що вдосконалення механізмів державної 

політикиекономіки і розумне визначення сфер державної присутності в 

економіці повинні звужувати підґрунтя, на якому розвивається тіньовий 

сектор. Той же ефект дає наведення порядку в сфері місцевих фінансів.  

Як видно з рис. 2.1. така системна проблема як протидія розвитку 

тіньової економіки вимагає відповідного системного інструментарію та 

комплексного механізму боротьби з нею, що передбачає спільні 

скоординовані системні дії представників шести суспільних інститутів – 

державної виконавчої влади; органів місцевого самоврядування; силових 

органів включно з судами; бізнесу; громадянського суспільства та засобів 

масової інформації як «четвертої гілки влади». Не випадково ЗМІ як 

формальний інститут громадянського суспільства винесені в окрему 

категорію, оскільки в сучасному цивілізованому світі мас-медіа 

небезпідставно вважаються головним інструментом контролю за діяльністю 

влади [285]. 
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Рис. 2.1. Методологічний конструкт інституційного механізму 

державної політики протидії розвитку тіньової економіки  
Джерело: запропоновано автором  
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управлінський   
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протидії розвитку тіньової 
економіки  

Забезпечення ментальних змін 
щодо суспільного визнання 

необхідності протидії тіньовому 
сектору   

Удосконалення механізму 
управління, зменшення рівня 

впливу факторів розвитку 
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Соціально-
економічний   

Політично-
правовий   

Забезпечення стійкого соціально-
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Заходи з розкриття й осудження 
суб’єктів корупційних дій  

ІНСТРУМЕНТАРІЙ 

Інформування та 
просвітницька діяльність   

Попереджувальні заходи, 
нейтралізація причин   

Безпосереднє покарання за 
вчинені порушення   

Відносини тіньового сектора економіки  

Системна    

Перманента     Епізодична     

Форми тіньових відносин     

Фактори розвитку тіньової економіки  Причини та передумови тінізації  

Моніторинг і аудит державно-владних відносин в системі «громадянин-влада»  
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На нашу думку, спільна державна політика протидії розвитку тіньової 

економіки зазначених суб'єктів в програмно-цільовому вимірі має 

поєднувати три стратегічні напрямки: 

1) стратегії суспільного усвідомлення, котра полягає в загальному 

аудиті й моніторингу ситуації та вдосконалення на цих підставах стратегії 

протидії розвитку тіньової економіки; громадянській просвіті щодо 

детінізації; вільному доступі до інформації і незалежних ЗМІ;  

2) стратегії попередження, сутність якої лежить в сфері формування 

транспарентності органів влади; активного залучення інститутів 

громадянського суспільства до діяльності щодо протидії розвитку тіньової 

економіки; зменшення втручання держави в справи бізнесу та суспільства; 

прийнятті кодексів етики для чиновників, підприємців; зниженні 

адміністративних бар'єрів; 

3) стратегії невідворотної відплати, котра передбачає підвищення 

професіоналізму та ефективності розкриття корупційних злочинів силовими 

структурами; формування сильної і незалежної судової влади; неухильне 

виконання закону; громадську експертизу нормативно-правових та 

державно-управлінських рішень; доступність громадянами правової 

допомоги і захисту. 

Запропонований методологічний підхід дає підстави стверджувати, що 

ситуація, яка склалася, вимагає не тільки уніфікації підходів до реалізації 

заходів щодо протидії розвитку тіньової економіки в загальнодержавному 

масштабі (в частині здійснення повноважень компетентних органів і 

посадових осіб щодо забезпечення державної політики протидії розвитку 

тіньової економіки), але і звернення пильної уваги на специфіку діяльності 

органів місцевої влади. Обумовлено це тим, що нормативно-правове 

регулювання в досліджуваній сфері здійснюється не тільки актами органів 

державної влади, а й місцевими правовими актами.  

При цьому, з огляду на певні досягнення в цій сфері (прийняття 

цільових програм, формалізація експертизи проектів місцевих правових актів 
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тощо), бачиться логічним підтримати такі напрямки організаційно-

нормотворчої діяльності компетентних органів місцевого самоврядування: 

оптимізація та прийняття нових правових актів щодо протидії розвитку 

тіньової економіки, зокрема, в органах місцевого самоврядування; 

організація і ефективне здійснення діяльності по забезпеченню дотримання 

законодавства про запобігання розвитку тіньової економіки на місцевому 

рівні з боку інститутів громадського та парламентського контролю; 

затвердження та реалізація регіональних програм протидії розвитку тіньової 

економіки на місцевому рівні; інформатизація процесу розміщення і 

забезпечення прямого доступу до визначених законом і конкретизованим в 

правових актах відомостей про посадових осіб та членів їх сімей; підвищення 

ефективності функціонування системи контролю доходів зазначених осіб; 

вдосконалення організації органів місцевого самоврядування та здійснення 

функцій державного управління, а також нормативно-правового регулювання 

зазначених процесів (наприклад, в частині виявлення структурних 

підрозділів та посадових осіб, яким притаманні корупційні ризики); 

оптимізація кадрової політики на місцевому рівні; підвищення рівня 

інформованості населення про діяльність органів місцевої влади та заходи 

протидії розвитку тіньової економіки (наприклад, в частині здійснення 

антикорупційної пропаганди і правового виховання); вдосконалення 

механізму розпорядження державним майном і бюджетними коштами та ін. 

З огляду на вищевикладене, вважаємо за необхідне уніфікувати і 

формально закріпити обов’язкове включення до складу координаційно-

дорадчих органів із запобігання розвитку тіньової економіки представників 

громадськості (населення конкретного територіального формуванняя) в 

кількості не менше 1/3 від загальної кількості її членів за умови наявності 

спеціальної (юридичної) освіти (професійних навичок) не менше, ніж у 

половини з них. Звісно ж, така вимога дозволить збалансувати публічно-

владні та громадські засади в діяльності щодо протидії тіньовій економіці на 

рівні місцевого самоврядування на основі взаємного контролю, з 
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урахуванням досягнення реальності права населення на участь у здійсненні 

антикорупційних заходів, ефективності здійснення профільних повноважень 

органів державної влади і, як наслідок, рішення стратегічних завдань 

держави щодо протидії розвитку тіньової економіки. 

У зв’язку з цим, на нашу думку, потребують особливої уваги з боку 

компетентних органів і безпосередньої реалізації два базових напрямки 

інституційної оптимізації механізму державної політикипротидії розвитку 

тіньової економіки. По-перше, це вдосконалення нормативного забезпечення. 

По-друге, слід підкреслити необхідність оперативної техніко-організаційної 

оптимізації інструментів вищезазначеного механізму. У зв’язку з цим 

актуальними являється послідовна і системна інформатизація даної сфери, а 

також мінімізація умов щодо розвитку тіньової економіки в частині 

безпосереднього контакту державних органів влади і громадян. В останньому 

випадку дієвим можна визнати створення спільних інститутів, що сприяють 

скороченню проявів тінізації.  

 
 

2.2. Науково-методичні засади виявлення та оцінки масштабів 

тіньової економічної діяльності 
 
 

В Україні, на превеликий жаль, склалася ситуація, коли масштаби 

розвитку такого економічного явища, як тіньова економіка, а також обсяги 

продукції та фінансових ресурсів, що обертаються у цьому секторі, досягли 

розмірів, за яких їх недооцінка, неврахування призводять до великих 

помилок у визначенні макроекономічних показників, економічних та 

фінансових пропорцій, реальних економічних тенденцій, які є основою 

прийняття рішень щодо проведення заходів державної соціально-економічної 

політики. Тому сьогодні проблема повноцінної оцінки масштабів тіньової 

економіки та її врахування в офіційній статистиці набувають особливої 

актуальності. 
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 Як правило, зарубіжними вченими для визначення обсягів тіньової 

економіки використовується методологія СНР-1993 р. Дана методологія 

рекомендує в тій чи іншій формі враховувати практично будь-яку 

неформальну, нелегальну (кримінальну), приховану економіку; обліковувати 

тіньову діяльність у межах виробництва з метою його порівняння із 

використанням продукції. Разом з тим у поєднанні з інформаційними 

можливостями вона дає підстави для вибору конкретних підходів, засобів, 

інструментів щодо визначення обсягів тіньової економіки. Для обрання ж 

конкретного методу (підходу, засобу, інструменту) вимірювання масштабів 

тіньової економічної діяльності необхідно проаналізувати інформацію, 

отриману через статистичну звітність або через спеціально організовані 

дослідження тіньової економіки [10].  

Загалом основні методи оцінки тіньової економічної діяльності західні 

вчені поділили на дві групи: мікрометоди (прямі методи) та макрометоди 

(опосередковані методи) [15, с.41; 155, с. 60-61; 190; 269, с.258-259;]. 

 До мікроекономічних методів відносять:  

– аналіз записів у податкових книгах, який полягає у вивченні 

документації щодо обліку осіб, які ухиляються від сплати податків;  

– опитування населення та експертів про участь у неформальній 

економічній діяльності;  

– метод товарних потоків, коли вивчається шлях товарів і послуг від 

виробника до споживача, а також зіставляються дані щодо ресурсів товарів 

та послуг і їх використання.  

До макроекономічних методів включають:  

– виявлення розбіжностей різних статистичних даних через порівняння 

доходів, розрахованих різними способами; через порівняння зареєстрованих 

доходів і витрат;  

– визначення за показником зайнятості, який базується на припущенні, 

що зменшення офіційного сектору економіки зумовлене міграцією трудових 

ресурсів у неофіційний, тобто в тіньовий сектор;  
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– монетарні (грошові) методи: аналіз попиту на готівку, питома вага 

поза банківського обігу готівки, аналіз та визначення обсягів грошових 

операцій та угод;  

– структурний метод, що базується на підрахунку розмірів тіньової 

економіки в різних сферах виробництва з подальшим зведенням показників 

та виявленні частки тіньової економіки у ВНП;  

– метод м’якого моделювання, що ґрунтується на обчисленні та 

зіставленні таких факторів, як: рівень оподаткування; етика стосовно сплати 

податків і рівень державної політики(кількість зайнятих в адміністративних 

службах у відсотках до загальної зайнятості); рівень зайнятості (кількість 

працюючих у відсотках до чисельності всього населення); тривалість 

робочого тижня; кількість іноземних працюючих у відсотках до загальної 

кількості зайнятих тощо.  

У багатьох публікаціях описані переваги та розкриті недоліки кожної з 

груп методів оцінки тіньової економічної діяльності. До переваг 

мікрометодів відносять можливість уникнення ускладнень від агрегування 

(зведення) досліджуваних показників. До недоліків мікрометодів відносять 

суб’єктивну оцінку діяльності досліджуваного економічного суб’єкта і 

складність отримання інформації про неї. Перевагою макрометодів є 

можливість отримати вірогідніші дані про масштаби тіньової економіки 

шляхом порівняльного аналізу отриманої інформації про окремі фактори чи 

явища. Така інформація дає уявлення про відносні масштаби та тенденції 

поширення тіньової діяльності у межах певної групи досліджуваного 

предмета, яке потім можна екстраполювати на весь досліджуваний об’єкт. 

Тоді як, ключовими недоліками макрометодів є агрегування показників, що 

дає завищені результати, а також вплив на них інших факторів, які не мають 

ніякого відношення до тіньової економіки. 

Крім цього усі методи розрахунку розміру тіньової економіки 

експертами розділяються на прямі та непрямі. Прямі методи базуються на 

чітко спланованих опитуваннях та анкетах, які носять добровільний 
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характер, або на податкових перевірках. Проте, найчастіше вони дають 

занижену оцінку, оскільки мають тенденцію недооцінки обсягів тіньової 

економіки через неповноту та перекручування інформації населенням під час 

опитувань. Оскільки прямі методи оцінки тіньової економіки обмежуються 

опитуваннями споживачів, вони можуть застосовуватись лише на мікрорівні 

[263].  

На макрорівні використовують непрямі методи оцінки – методи, 

засновані на аналізі наявних вільних економічних показників офіційної 

статистики, фінансових органів чи податкових служб [110]. До основних 

непрямих методів, що дають змогу визначити розмір тіньової економіки, 

належать: 

 - монетарний метод оцінки динаміки тіньової економіки, або метод 

попиту на валюту; 

 - фізичні методи, або методи по споживанню електрики. Метод 

Кауфманна – Каліберди; 

 - невідповідність між статистикою національних витрат і доходів; 

 - невідповідність між офіційною і фактичною робочою силою; 

 - метод Ласко, або метод споживання електроенергії 

домогосподарствами; 

 - нечітко-множинний метод оцінки динаміки тіньової економіки; 

 - модель MIMIC (multiple indicators, multiple causes – множинність 

індикаторів, множинність причин). 

Аналізуючи практику застосування наведених методів, необхідно 

зазначити, що найбільш поширеними в західних вчених-економістів є 

макроекономічні методи. Найчастіше вони користуються монетарним 

методом оцінки масштабів тіньової економіки. Цей метод побудований на 

тому, що в нормальних економічних умовах між обсягом грошової маси, що 

перебуває в обігу, та реальним ВВП, за умов незмінності швидкості обігу 

грошей, існує певна залежність. За цим методом припускається, що 

практично всі розрахункові операції у тіньовій сфері, як правило, 
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провадяться за готівку. Тому для оцінки змін, що відбуваються у 

неформальній економіці, можна використовувати співвідношення між 

збільшенням кількості грошей, що перебувають в обігу, та загального обсягу 

короткострокових вкладів економічних суб’єктів на банківських рахунках. 

Крім цього, при застосуванні монетарного методу використовують додаткові 

припущення: швидкість обігу грошей приблизно однакова в офіційній та 

тіньовій економіці; відносна частка готівкових коштів коливається в 

результаті зміни доходів, податків, відсоткових ставок або функціонування 

тіньової економіки.  

Найбільш визнаними модифікаціями монетарного методу є: метод 

Гутманна; метод Танзі; метод Беднарського, Кокосинського, Стопурі; метод 

Фрея та Поммерса. Серед зазначених методів найбільш поширеним є метод 

Гутманна [10]. За даним методом досліджують співвідношення між попитом 

на готівкові кошти та попитом на банківські депозити. В основі монетарного 

методу Гутманна лежать певні припущення: у базовому періоді 

співвідношення між готівковими та безготівковими грошима було 

«нормальним», тобто тіньової економіки не існувало; надлишок готівкових 

грошей порівняно з базовим періодом пояснюється існуванням тіньової 

економіки; швидкість обігу грошей однакова як в офіційній, так і у тіньовій 

економіці. Даний метод рекомендований Євростатом (Eurostat) для 

визначення обсягів тіньової економіки. Метод Танзі є модифікацією 

монетарного методу аналізу попиту на гроші. Цей метод передбачає 

врахування обсягу валютних готівкових коштів при визначені масштабів 

тіньової економіки, а також визначає вплив ставки оподаткування (стосовно 

фізичних осіб) на рівень тінізації [150, с.127-128]. За іншим монетарним 

методом, а саме методом М. Беднарського, Р. Кокосинського, Дж. Стопурі 

обсяги тіньової економіки представлені у вигляді різниці між фактичним 

обсягом використовуваної грошової маси і загальним обсягом роздрібного 

товарообороту та платних послуг. Метод, розроблений Б. Фреєм та В. 

Поммерсом, полягає в аналізі структури номінальних банкнот в обігу. 
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Припускається, що зростання тіньової економіки потребує збільшення 

готівкових коштів в обігу, як правило, банкнот високого номіналу, вища 

частка яких свідчить про більший оборот тіньового сектору. Недоліком цього 

методу є те, що він здатний виявити лише зростання (а не рівень) тіньової 

економіки. 

Міжнародні організації пропонують не використовувати монетарний 

метод для визначення масштабів тіньового сектору в країнах з перехідною 

економікою, оскільки для останньої характерними чинниками є приватизація, 

високі темпи інфляції тощо, які не дають можливості їхнього включення за 

цією методологією.  

В економічній практиці для оцінки масштабів тіньової економіки, крім 

монетарних методів, досить широко використовується балансовий метод. 

Суть даного методу полягає у зіставленні легальних доходів і витрат, 

кількості ресурсів та їх використання. Так, наприклад, різниця, порівняння 

офіційних даних про отриманий домогосподарствами дохід з даними про їх 

витрати, становить нелегальний (тіньовий) дохід. Загалом якість одержання 

результатів оцінок залежить від кількості взаємозв’язаних показників, що 

зіставляються.  

До балансового методу належить прямий метод товарних потоків. Його 

суть полягає в дослідженні руху вартостей окремих важливих продуктів або 

товарних потоків від виробника до споживача. Іншими словами, визначається 

різниця між створеною вартістю товарів (або їх груп) та отриманою 

споживачем. Даний метод широко використовується в Данії та Росії [183]. В 

Україні він може бути використаний як баланс продажів алкогольної 

продукції. Важливо зазначити, що отримані за цим методом натуральні 

показники (кількість продукції) та вартісні дуже відрізняються. Така різниця 

і буде показником для визначення масштабів тіньової економіки.  

До балансового методу відносять також метод розбіжностей, який 

передбачає порівняння даних про товари та послуги, отримані з двох або 

більше різних джерел. Розбіжності мають місце між офіційними та 
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неофіційними даними про товарообіг порівняно зі споживчими витратами. 

При врахуванні офіційних даних про товарооборот оцінка тіньової діяльності 

буде завищеною на величину, показану через перевищення споживчих 

витрат. При використанні неофіційних даних про товарообіг оцінка тіньової 

діяльності буде заниженою на величину обігу, що здійснюється на 

неорганізованому ринку. Реальна ж величина тіньового товарообігу 

перебуватиме в межах між зазначеними даними.  

До непрямих методів оцінки масштабів тіньової економіки також можна 

віднести використання даних обстеження зайнятості, чисельності зайнятих з 

регулярним додатковим доходом.  

Як свідчить практика, непрямі методи підрахунків тіньової економіки 

застосовують і у всіх країнах СНД. Зокрема, до них належать дані 

адміністративних джерел, спеціальних обстежень домогосподарств, різних 

видів державного контролю (головним чином податкових органів), дані 

обстежень зайнятості, робочої сили, а також порівняльного аналізу 

співвідношення затрати – випуск у різних групах економічних одиниць.  

Серед науковців існує думка, що макроекономічні методи аналізу 

обсягів неформальної (тіньової) економіки не дають достатньо точних 

оцінок, і більш достовірний результат можна отримати шляхом використання 

мікроекономічних методів, які базуються на результатах соціологічних 

опитувань, даних вибіркової статистики домогосподарств та ін. Проте є і 

достатньо обґрунтовані заперечення щодо правильності цієї думки оскільки 

відповіді респондентів на поставлені їм запитання можуть бути нечесними. І, 

як засвідчує практика, мікроекономічні дослідження є значно дорожчими, 

ніж непрямі макроекономічні методи, мають досить обмежені можливості і 

незначну репрезентативність. До того ж для їх застосування потрібне 

ефективне коопераційне співробітництво економістів, соціологів та інших 

фахівців, які мають досліджувати різні аспекти та складові явища тіньової 

економіки виходячи з параметрів процесів, що відбуваються на мікрорівні 

[156, с.54-55]. 
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Як показує світовий досвід, іноземними фахівцями для оцінки масштабів 

тіньової економічної діяльності також широко використовується модель 

методів DYMIMIC (динамічних багаторазових індикаторів) [126, 264]. Дана 

модель складається з двох частин і пов’язує невідомі змінні (в даному 

випадку єдиною невідомою змінною є розмір тіньової економіки) зі 

спостережуваними індикаторами. До останніх вчені-економісти відносять 

[262]:  

– грошові індикатори, коли потрібні додаткові кошти для незаконних 

операцій;  

– індикатори ринку праці, коли збільшення кількості працюючих та 

робочого часу в нелегальному секторі приводить до їх зменшення та 

скорочення робочих годин в офіційній економіці;  

– індикатори виробничого сектору економіки, коли вхідні параметри не 

потрапляють в офіційну економіку, що відбивається на темпах її приросту.  

Для виявлення основних факторів, які впливають на зміну рівнів 

коефіцієнта тіньової економіки (ТЕ, у % від ВВП), у середовищі програмного 

продукту STATISTICA для проведення факторного аналізу залежності 

тіньової економіки застосовують такі чинники, як: індекс людського 

розвитку (ІЛР); індекс сприйняття корупції (ІСК); внутрішній валовий 

продукт (ВВП, тис. дол.); валовий національний дохід (ВНД, тис. дол.); 

безробіття (у % від загальної чисельності робочої сили); зайнятість (15+, у % 

від загальної кількості населення); вартість відкриття бізнесу (ВВБ, у % від 

ВНД на душу населення); інфляція споживчих цін (ІСЦ, % на рік); рівень 

освіти (серед 25–34-річних,% в тій же віковій групі); податки на доходи, 

майно (ПДМ, у %); надходження від податків і соціальних внесків (НВПіСВ, 

у % від ВВП); прямі іноземні інвестиції, чистий приплив (у % від ВВ); 

податкові надходження (у % від ВВП); чистий національний дохід (ЧНД, тис. 

дол.); торгівля (у % від ВВП); оптова та роздрібна торгівля (ОіРТ, тис. дол.); 

ВВП на душу населення (тис. дол.); ВНД на душу населення (тис. 

дол.);імпорт (тис. дол.);експорт (тис. дол.); бізнес-середовище (БС); легкість 
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отримання кредиту (ЛОК); зручність сплати податків (ЗСП); глобальний 

індекс інновацій (ГІІ, %); ефективність уряду (ЕУ); валові витрати на 

дослідження та розвиток (ВВДР); політичне середовище (ПС); політична 

стабільність і відсутність тероризму ПСіТ; верховенство права (ВП). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.2. Класифікація методів оцінки обсягів тіньової економіки  
Джерело: розроблено автором 
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необхідно зазначити, що жоден із методів оцінки тіньової економіки не 
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конкретної ситуації, а в умовах відсутності статистичного матеріалу краще 
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населення – роздрібний товарообіг» [163]. Кожний з цих методів дає 

приблизну оцінку в межах охоплення ними інституційних секторів 

національних рахунків, що свідчить про наявність різних за напрямами 

тенденцій, які при цьому не вступають у суперечності [185, 191]. Середнє 

значення результатів даних методів становить характеристику стану і 

тенденцій розвитку тіньової економіки в Україні. Разом з тим Міністерством 

економіки для оцінки мінімального та максимального коефіцієнтів, у межах 

яких знаходиться рівень тіньової економіки, застосовується метод 

збитковості підприємств.  

Перед розглядом особливостей здійснення розрахунків рівня тіньової 

економічної діяльності за кожним із вищенаведених методів, звертаємо увагу 

на наявність в офіційній статистиці України показника «Економіка, яка 

безпосередньо не спостерігається» [244], структура якого включає зі 

статистичних причин: неподання звітності, неактуальність інформації 

реєстрів, незареєстровану діяльність; з економічних причин: викривлення 

звітних даних та навмисну нереєстрацію економічної діяльності тощо. 

Обчислення рівня тіньової економіки за методом «витрати населення - 

роздрібний товарообіг» полягає у виявленні наявності перевищення 

споживчих грошових витрат населення на придбання товарів над загальним 

обсягом продажу населенню товарів усіма суб’єктами господарювання в 

легальному секторі економіки. Дані щодо витрат домогосподарств 

отримуються шляхом вибіркового обстеження умов життя домогосподарств 

на добровільній основі, а дані щодо загального обсягу продажу населенню 

товарів усіма суб’єктами господарювання - шляхом статистичної звітності 

(обов’язкові дані).  

Споживчі грошові витрати домогосподарств на придбання товарів та 

послуг у періоді, що аналізується ( tспожгрВ ), визначаються як добуток суми 

споживчих грошових витрат у середньому на 1 домогосподарство за місяць 

на придбання товарів ( tмісдомтовгрВ /1 ) і придбання послуг ( tмісдомпослгрВ /1 ), 
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кількості домогосподарств ( tдомК ) та кількості місяців у періоді, що 

аналізується.  

У результаті застосування різних методів для отримання вхідної 

інформації для розрахунку тіньової економіки за методом “витрати 

населення – роздрібний товарооборот” споживчі грошові витрати 

домогосподарств на придбання товарів у періоді, що аналізується ( tтовгрВ ), 

коригуються на коефіцієнт ( tкорК ), що визначається за формулою: 

tспожгр

tзаготtсоцt
tкор В

СПТрВН
К

−−
= ,                                      (2.1) 

де  tВН  – витрати населення на придбання товарів та послуг у періоді, 

що аналізується (млн. гривень);  

tсоцТр  – соціальні трансферти в періоді, що аналізується (млн. грн.); 

tзаготСП  – вартість спожитої продукції, отриманої з особистого 

підсобного господарства та від самозаготівель, у періоді, що аналізується 

(млн. грн).  

Скориговані споживчі грошові витрати домогосподарств на придбання 

товарів у періоді, що аналізується ( tкортовгрВ ), визначаються за такою 

формулою: 

tкорtтовгрtкортовгр КВВ ×= ,                                             (2.2) 

де  tтовгрВ  – споживчі грошові витрати домогосподарств на придбання 

товарів у періоді, що аналізується (млн. грн.). 

Загальний обсяг продажу населенню товарів усіма суб’єктами 

господарювання в легальному секторі економіки ( tслстП .. ) визначається за 

формулою: 

tосібфізtпідвtслст РТРТП ... += ,                                              (2.3) 

де  tпідвРТ  – обсяг роздрібного товарообороту підприємств, які 

здійснюють діяльність з роздрібної торгівлі та ресторанного господарства, у 

періоді, що аналізується (млн. грн.); 
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tосібфізРТ .  – обсяг реалізованої продукції (робіт, послуг) у діючих цінах 

фізичних осіб – підприємців у періоді, що аналізується (млн. грн.). 

Рівень тіньової економіки за методом «витрати населення – роздрібний 

товарооборот» у періоді, що аналізується ( tРТВНТ _ ), визначається за такою 

формулою: 

100
..

..
_ ×

−
=

tслст

tслстtкортовгр
tРТВН П

ПВ
Т ,                                        (2.4) 

де  tкортовгрВ  – скориговані споживчі грошові витрати домогосподарств 

на придбання товарів у періоді, що аналізується (млн. грн.); 

tслстП ..  – загальний обсяг реалізації населенню товарів усіма видами 

суб’єктів господарювання в легальному секторі економіки в періоді, що 

аналізується (млн. грн.).  

Даний метод є прямим та застосовується для розрахунку 

макроекономічних параметрів тіньової економіки. 

За фінансовим методом обчислення рівня тіньової економіки полягає у 

визначенні тенденцій зміни пропорцій між вартістю товарів, робіт і послуг, 

використаних у процесі виробництва, та валовим доходом підприємств 

(господарських об’єднань), установ, організацій у країні в цілому або в і-му 

виді економічної діяльності. При цьому припускається, що зростання в часі 

частки вартості товарів, робіт і послуг, використаних у процесі виробництва, 

стосовно валового доходу підприємств (за вирахуванням впливу об’єктивних 

чинників у періоді, що аналізується) є свідченням закріплення тенденції 

зростання рівня тіньової економіки. Цей метод є непрямим. 

Алгоритм визначення рівня тіньової економіки за фінансовим методом 

складається з таких етапів: 

- розрахунок зміни частки вартості товарів, робіт і послуг, використаних 

у процесі виробництва, у валовому доході підприємств (у періоді, що 

аналізується, до аналогічного періоду попереднього року); 
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- оцінка впливу зміни співвідношення вихідних-вхідних цін у 

відповідному виді економічної діяльності;  

- розрахунок рівня тіньової економіки (прихованих доходів).  

Рівень тіньової економіки (прихованих доходів) підприємств у країні в 

цілому в періоді, що аналізується ( tфУТ ), розраховується за такою формулою: 
1000 ×∆+= tПtфtфУ ЧTТ ,                                           (2.5) 

де  0tфT  – рівень тіньової економіки в базовому періоді, розрахований за 

методом “витрати населення – роздрібний товарооборот”;  

tПЧ∆  – зміна рівня тіньової економіки для підприємств у країні в цілому 

в періоді, що аналізується. 

Обчислення рівня тіньової економіки за непрямим монетарним методом 

полягає у визначенні тенденцій зміни співвідношення обсягу готівки до 

банківських депозитів у періоді, що аналізується, до базового періоду.  

При застосуванні даного методу необхідно враховувати певні 

припущення, а саме:  

– при здійсненні суб’єктами господарювання і населенням 

незареєстрованої економічної діяльності розрахунки за товари, роботи і 

послуги проводяться з використанням готівки, що зумовлює збільшення 

попиту на готівку в обігу, що обертається поза банками;  

– швидкість обігу готівкових коштів як в офіційній, так і в тіньовій 

економіці однакова;  

– базовим вважається період, у якому рівень тіньової економіки був 

незначним;  

– у базовому періоді рівень тіньової економіки дорівнює нулю.  

Головною ідеєю методу є припущення, що при проведенні тіньових 

операцій в основному використовуються готівкові гроші. Збільшення попиту 

на готівку протягом періоду, що розглядається, у порівнянні з базовим 

означає зростання рівня тіньової економіки [250]. За базовий період доцільно 

обирати період, протягом якого рівень тіньової економіки був значно 
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меншим, ніж у період, що розглядається, тобто його можна вважати 

нульовим.  

Враховуючи те, що відбувається постійне вдосконалення технологій, що 

обслуговують тіньову економіку, можна стверджувати, що в подальшому 

буде спостерігатись зменшення готівкового обігу в тіньовій економіці. 

Найбільш просту і доступну схему використання методу, заснованого на 

аналізі попиту на готівкові гроші, використав П. Гутманн [283] при 

дослідженні тіньової економіки США. Ним було розглянуто співвідношення 

готівкових грошей і вкладів, яке розраховується за формулою: 

                                                  
(2.6) 

де – зміна співвідношення готівкових грошей і вкладів у 

розрахунковому періоді t відносно базового періоду t0;  

Ct, Ct
0 – готівкові гроші у розрахунковому t -му і базовому t0-му 

періодах;  

Dt , Dt
0 – вклади (строкові депозити, депозити до запитання) в банках у 

розрахунковому t -му і базовому t0-му періодах.  

При цьому обсяг тіньової економічної діяльності визначається так: 

                         (2.7) 

де T t – обсяг тіньової економічної діяльності у t-му році;  

W t– обсяг офіційного валового внутрішнього продукту у t-му році.  

При використанні цих методів потрібно враховувати, що зроблені 

припущення дають значну похибку, яка виникає внаслідок:  

– зміни часового інтервалу періоду, протягом якого передбачається 

відсутність тіньової економіки, дає значні відхилення в оцінках;  

– припущення про відсутність «тіньової економіки» протягом певного 

часу є некоректним;  
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– припущення, що всі зміни в співвідношенні готівкових грошей і 

вкладів відбуваються під впливом тіньової економіки.  

Для усунення цих недоліків потрібно врахувати інші фактори, які 

впливають на попит на готівку. Тому були розроблені економетричні методи. 

Найперші спроби застосування економетричних методів були здійснені В. 

Танзі [284] на основі даних США та Дж. Кловландом – Швеції та Норвегії 

[285].  

У роботі В. Танзі основною задачею є виявлення впливу розміру 

податків на розмір тіньової економіки. Основними передумовами є:  

– підпільна діяльність є безпосереднім наслідком високих податкових 

ставок;  

– готівка використовується в основному в підпільних операціях.  

Попит на готівку визначається виходячи з рівняння, в якому 

співвідношення C/M2 (де С – готівка, М2 – вся готівка та всі вклади) 

розглядається як функція рівня оподаткування, банківських відсоткових 

ставок на вклади, розміри зарплатні та інших виплат, реальних доходів на 

душу населення:  

                                 (2.8) 

де С – готівка; М2 – весь обсяг грошей в обігу; Y – реальний дохід на 

душу населення; R – відсоткова ставка на вклади; WS/NI – частка зарплатні 

та інших виплат в національному доході; Т – середньозважена ставка податку 

на дохід; е – випадкова похибка; a 0, a1, a2 , a3, a4 – коефіцієнти. 

Визначивши обсяг готівкових грошей, які необхідні для фінансування 

обігу у тіньовому секторі, Е. Танзі з урахуванням швидкості їхнього обігу дав 

оцінки обсягів тіньової економіки [284].  

М. Ч. Бокун, І. Т. Кулібаба у 1997 році запропоновали модифікацію 

монетарного методу визначення рівня тіньової економіки [22]. Метод 

заснований на побудові кореляційно-регресійної моделі залежності частки 

готівки в загальній грошовій масі від ряду факторів. У ролі таких факторів 
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виступали величина податків у розрахунку на душу населення, грошові 

доходи на душу населення, відсоткові ставки по кредитам в іноземній валюті, 

відсоткові ставки по всім видам кредитів, відсоткові ставки по всім видам 

депозитів, відсоткові ставки по номінальних кредитах в рублях, відсоткові 

ставки по номінальних депозитах у рублях. Тіньова економічна 

діяльністьрозглядається як сукупність неврахованих факторів за формулою 

(1 – R2 ), де R2– коефіцієнт детермінації.  

Ще однією модифікацією монетарного методу є метод Беднарського, 

Кокосінського, Стопури, який визначає тіньовий обіг товарів і послуг як 

різницю фактично використовуваного обсягу грошової маси (добуток 

сукупної грошової маси на швидкість її обертання) та загального обсягу 

роздрібного товарообігу і платних послуг [3].  

Монетарні методи дозволяють враховувати різні аспекти господарської 

діяльності та одержувати результати з високою точністю, але ця група 

методів є досить складно і  трудомісткою. Для виявлення тіньових 

економічних процесів їх можна ефективно використовувати лише на 

макроекономічному рівні.  

Обчислення рівня тіньової економіки за електричним методом полягає в 

порівнянні приросту внутрішнього споживання електроенергії з приростом 

ВВП. При цьому припускається, що приріст внутрішнього споживання 

електроенергії повинен відповідати приросту реального ВВП. Якщо має 

місце перевищення приросту внутрішнього споживання електроенергії над 

приростом ВВП, то вважається, що електроенергія спрямовується на 

виробництво в тіньовій економіці.  

Таке припущення є правильним, якщо технологічний рівень 

виробництва товарів, виконання робіт та надання послуг залишається 

незмінним. У разі інвестування в енергоефективні проекти та 

енергозберігаючі заходи різниця між індексом зміни внутрішнього 

споживання електроенергії та індексом зміни ВВП зростає внаслідок 

науково-технічного прогресу. 
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Рівень тіньової економіки за електричним методом ( )0(ttET ) визначається 

шляхом порівняння рівня тіньової економіки в періоді, що аналізується, та 

базовому періоді і розраховується за такою формулою: 

,100
)0(

)0()0(
)0( ×

−
=

ttВВП

ttВВПttЕ
ttE I

II
Т                                         (2.9) 

де  )0(ttEI  – індекс зміни внутрішнього споживання електроенергії в 

періоді, що аналізується, до базового періоду; )0(ttВВПI  – індекс зміни ВВП у 

періоді, що аналізується, до базового періоду; t  – період, що аналізується; 0t  – 

базовий період, у якому індекс зміни внутрішнього споживання 

електроенергії ( 0tЕI ) та індекс зміни ВВП ( 0tВВПI ) дорівнюють одиниці. За 

базовий період прийнято 1990 рік. 

Поряд з цим, доцільність застосування даного методу до реальних 

перехідних економік є предметом дискусій у наукових колах [285].  

Розрахунок рівня тіньової економіки за методом збитковості 

підприємств полягає у визначенні граничних мінімального та максимального 

коефіцієнтів тіньової економіки як частки ВВП, у межах яких перебуває 

рівень тіньової економіки.  

При застосуванні даного методу використовуються такі припущення:  

– усі збиткові підприємства за офіційними статистичними даними 

фактично є прибутковими, що вважається завищенням обсягів тіньової 

економіки. Рентабельність збиткових підприємств дорівнює рентабельності 

прибуткових підприємств у періоді, що аналізується;  

– співвідношення витрат збиткових та прибуткових підприємств 

тотожне співвідношенню кількості таких підприємств.  

Граничний мінімальний коефіцієнт тіньової економіки розраховується з 

урахуванням вищезазначених припущень як співвідношення тіньового 

прибутку в періоді, що аналізується, до обсягу ВВП у періоді, що 

аналізується.  
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Граничний максимальний коефіцієнт тіньової економіки обчислюється з 

урахуванням припущення, що всі прибуткові підприємства відображають у 

звітах лише невикривлені дані, а всі збиткові підприємства приховують увесь 

обсяг валової доданої вартості виробленої ними продукції, а не тільки 

прибуток. 

Розрахунок інтегрального показника рівня тіньового сектору в 

національній економіці ( tTint ) здійснюється на основі зведення оцінок за 

методами «витрати населення – роздрібний товарооборот», фінансовим, 

монетарним та електричним в узагальнений показник з використанням 

коефіцієнтів, що застосовуються для оцінки рівня тіньової економіки за 

кожним методом. При цьому необхідним є урахування стабільності оцінок за 

відповідним методом у ретроспективі (далі – коефіцієнти ( tka )). Чим більш 

нестабільними є оцінки рівня тіньової економіки за кожним методом у 

попередні роки, тим меншим є вплив відповідного методу на інтегральний 

показник рівня тіньової економіки. Перевага надається методу, що має більш 

стабільні оцінки за останні п’ять років. 

Інтегральний показник рівня тіньової економіки в періоді, що 

аналізується ( tTint ), розраховується як сума середньозважених оцінок рівня 

тіньової економіки за зазначеними методами за формулою: 

tk
k

tkt aTT ∑
=

×=
4

1
int ,                                                    (2.10) 

де  tkT – оцінка рівня тіньової економіки за одним із зазначених методів 

у періоді, що аналізується; k  – один із зазначених методів. 

Узагальнений аналіз окремих методів оцінювання тіньової економіки 

наведений у табл. 2.2. 
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Таблиця 2.2 

Аналіз окремих методів оцінювання рівня тіньової економіки 
Назва методу Переваги Недоліки 
Витрати 
населення – 
роздрібний 
товарооборот 

Простота розрахунків 
 

1. Точність та результати залежать від бажання 
респондентів співпрацювати з дослідником. 
2. Висока вірогідність виникнення похибки під час 
агрегування показників. 
3. Складність оцінки обсягів інтернет торгівлі. 
4. Не дозволяє визначити обсяг виробництва товарів 
та послуг у тіньовому секторі. 
5. Не всі доходи, які отримані у тіньовому секторі 
спрямовуються на купівлю товарів/послуг у 
легальному секторі. 

Фінансовий  1. Досліджуються всі 
етапи процесу 
виробництва 
товарів/послуг, що 
дозволяє врахувати 
більшість факторів, 
які визначають 
виникнення тіньових 
економічних відносин 
2. Дозволяє визначити 
обсяг виробництва у 
тіньовому секторі. 

1. Інформація щодо вартості товарів, робіт і послуг, 
використаних у процесі виробництва, індексів цін 
виробників продукції, яка міститься у бухгалтерських 
документах та/або розраховується органами 
державної статистики може мати викривлений 
характер. 
2. Необхідність використовувати значний обсяг 
інформації. 
3. Вірогідність завищення результату при агрегуванні 
даних. 

Монетарний  Використовується, 
переважно, 
статистична 
інформація із високим 
ступенем 
достовірності 

1. Недоведений (вірогідний) характер більшості 
передумов використання методу. 
2. Не враховується віртуалізація розрахункових 
операцій із використанням кріптовалют, грошових 
сурогатів. 
3. Національні особливості функціонування грошово-
кредитної сфери ускладнюють організацію коректних 
міждержавних порівнянь. 

Електричний  1. Простота 
розрахунків. 
2. Дозволяє визначити 
обсяг виробництва 
товарів та послуг у 
тіньовому секторі. 

1. Виробництво доданої вартості в тіньовому секторі 
не завжди потребує значних обсягів електроенергії.  
2. У результаті впровадження досягнень науково-
технічного прогресу зростання обсягу тіньового 
сектору не матиме прямого зв’язку із споживанням 
електроенергії 

Аналіз 
показників 
зайнятості 
(італійський) 

1. Під час 
дослідження 
використовується не 
велика кількість 
показників. 
2. Дозволяє визначити 
обсяг виробництва у 
тіньовому секторі. 

1. Точність та результати залежать від бажання 
респондентів співпрацювати з дослідником. 
2. Складність врахування факторів, які впливають на 
зайнятість населення 
3. Не повною мірою враховується фіктивна 
зайнятість. 

Джерело: складено автором 
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Загалом, як показує практика, вітчизняними вченими 

використовуються й інші методи оцінки масштабів тіньових процесів. Так, 

огляд наукових публікацій та вивчення широкого спектра методичних 

підходів, які були зроблені вітчизняними експертами стосовно стану, 

масштабів і наслідків впливу тіньової економіки на розвиток України, 

дозволяють нам зробити загальний висновок про те, що до цього часу ще 

фактично не відпрацьовані конкретні та достатньо надійні методи визначення 

реальних обсягів тіньової економіки. Висновки, зроблені авторами тих чи 

інших методик, а також наведені ними кількісні параметри процесу тінізації, 

здебільшого ґрунтуються на довільних або досить приблизних підрахунках, 

що побудовані на суб’єктивному баченні тим чи іншим аналітиком стану 

розвитку тіньових відносин. 

Узагальнюючи вищезазначене, необхідно наголосити на тому, що, 

незважаючи на явний прогрес у методологічних аспектах дослідження 

діяльності в тіньовому секторі економіки, ще не варто говорити про високу 

вірогідність показників щодо масштабів цього сектору економіки. Адже 

практично всі загальні оцінки масштабів тіньових процесів та визначені 

обсяги доходів, які отримують суб’єкти тіньової діяльності, носять і завжди 

об’єктивно носитимуть досить умовний характер. Оскільки за інших 

обставин сфера, параметри якої становлять об’єкт економічного дослідження, 

просто перестала б бути «тіньовою» або прихованою, а у разі визначення 

обсягів кримінально-чорної економічної діяльності ще й ретельно 

законспірованою.  

Для удосконалення офіційної методики оцінки рівня тіньової 

економіки за таким аргументом було обрано метод Ф. Шнайдера. Цей метод 

є закритим для широкого користування та призначений для службового 

використання. Він є комплексним і одним з найбільш повних. На його основі 

розроблені методики розрахунку рівня тінізації МВФ та Світового банку, що 

свідчить про те, що він добре себе зарекомендував і може бути використаний 

також і в українських реаліях [288].  
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З цією метою нами запропоновано удосконалити методику оцінки рівня 

тіньової економіки в Україні (рис.2.3).  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.3. Методологічний підхід до удосконалення оцінки рівня 

тіньової економіки в Україні 
Джерело: запропоновано автором  

 

Запропонована методика оцінки обсягів тіньових потоків є 

комплексною, враховує вищезазначені пропозиції і дає змогу більш точно та 

якісно оцінити реальний рівень тінізації економіки та буде враховувати 

переваги існуючих методів, адже вона базується на даних державних органів 

статистики, ґрунтується на державній оцінці, якої не вистачає експертним 

методам, а також доповнює її даними з тих секторів економіки, які важко 

охопити повною мірою органам державної статистики та додає еластичності, 

Існуючий методологічний підхід до 
оцінки рівня тіньової економіки в 

Україні 

На державному рівні: 
Використовується Методика розрахунку 
рівня тіньової економіки, затверджена у 

2009 р. 
На рівні експертних оцінок: 

- експертні методи оцінки рівня тіньової 
економіки, зокрема метод Танзі та 
Кловланда, метод Палермо, метод 

прихованих змінних (Фрея і Бека), метод 
Шнайдера та інші; 

- незалежні оцінки показника корупції у 
ВВП в базовому періоді та відсотку тінізації 
ринку праці, шляхом отримання «зарплати в 

конвертах» у базовому періоді  

Для оцінки рівня тіньової 
економіки в Україні обрано такі 

методи 

1) 5 методів з офіційної методики: 
(«витрати населення – роздрібний 
товарооборот»; фінансовий метод» 

модифікований метод Гутмана; 
електричний метод; інтегральни 

метод); 
2) експертний метод Ф. Шнайдера; 

3) показник корупції у ВВП в 
бозовому періоді;  

4) показник відсотку тінізації 
ринку праці 

ЗАПРОПОНОВАНО 

 Доповнити офіційну Методику розрахунком середнього значення за даними, отриманими 
при обчисленні рівня тіньової економіки за обраними методами та для корегування 
статистичних даних на невраховані цими методами параметри, збільшити отриманий 
усереднений показник на величину показника корупції та відсоток тінізації ринку праці 
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оскільки дає змогу швидко реагувати на найбільш динамічний сектор 

тінізації економіки – корупцію та «зарплату в конвертах», включаючи, таким 

чином, 8 груп показників. 

В запропонованій методиці рівень тіньової економіки обчислюється за 

формулою 2.11. 

 , (2.11) 

де: 1.  – рівень тіньової економіки в періоді, що аналізується за 

вдосконаленою методикою оцінки, %, 0% < < 100%. Якщо за результатами 

розрахунків він перевищив 100%, необхідно скористатись коефіцієнтом 

тінізації для коригування; 

2. – рівень тіньової економіки, розрахований за методом 

«витрати населення – роздрібний товарооборот» у періоді, що аналізується, 

%. 

Цей метод є прямим та застосовується для розрахунку 

макроекономічних параметрів тіньової економіки.  

Основою дослідження при обчисленні цього показника є дані 

діяльності домогосподарств. Дані щодо витрат домогосподарств 

отримуються шляхом вибіркового обстеження умов життя домогосподарств 

на добровільній основі, а дані щодо загального обсягу продажу населенню 

товарів усіма суб’єктами господарювання – шляхом статистичної звітності. 

Обчислюється за формулою:  

,                                (2.12) 

де   – скориговані споживчі грошові витрати 

домогосподарств на придбання товарів у періоді, що аналізується (млн. грн.); 

 – загальний обсяг продажу населенню товарів усіма 

видами суб’єктів господарювання в легальному секторі економіки в періоді, 

що аналізується (млн. грн.); 
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3.  – обчислення рівня тіньової економіки за фінансовим методом  

(прихованих доходів) підприємств у країні в цілому в періоді, що 

аналізується, %. Цей метод є непрямим. Розраховується за формулою: 

,                                           (2.13) 

де   – рівень тіньової економіки в базовому періоді, 

розрахований за методом «витрати населення – роздрібний товарооборот»;  

 – зміна рівня тіньової економіки для підприємств у країні в 

цілому в періоді, що аналізується; 

4. – рівень тіньової економіки за модифікованим методом Гутмана 

у періоді, що аналізується, %. Це монетарний метод і є непрямим. Рівень 

тіньової економіки за методом Гутмана в періоді, що аналізується, 

розраховується за такою формулою: 

;                                                     (2.14) 

5.  – рівень тіньової економіки за електричним методом в 

періоді, що аналізується, %. Цей метод є непрямим. Рівень тіньової 

економіки за електричним методом розраховується за підсумками 

відповідного року один раз на рік. Рівень тіньової економіки за електричним 

методом визначається шляхом порівняння рівня тіньової економіки в періоді, 

що аналізується, та базовому періоді і розраховується за такою формулою: 

,                                        (2.15) 

де   – індекс зміни внутрішнього споживання електроенергії в 

періоді, що аналізується, до базового періоду; 

 – період, що аналізується; 

 – базовий період, у якому індекс зміни внутрішнього 

споживання електроенергії ( ) та індекс зміни ВВП ( ) дорівнюють 

одиниці. За базовий період прийнято 1990 р.; 
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6. – обчислення рівня тіньової економіки за методом 

збитковості підприємств, %; 

7.  – експертна оцінка, розрахована за методикою Ф. Шнайдера. 

Вона є авторською та ґрунтується на монетарному методі, %; 

8.  – процент корупції у ВВП в базовому році, %; 

9. – процент тінізації ринку праці, «зарплата в конвертах» у 

базовому році, %. 

Для розрахунку рівня тіньової економіки за запропонованою методикою 

необхідно знати рівні тіньової економіки, розраховані за кожним із методів, 

що входить до складу вдосконаленої методики. 

Однак, незважаючи на певні труднощі в оцінках масштабів тіньової 

діяльності, беззаперечно можна стверджувати, що її обсяги сьогодні в 

Україні надзвичайно великі. Тому пріоритетного значення набуває 

детінізація економіки, яка є вирішальним шляхом для обмеження розмірів 

тіньової економічної діяльності. 

 

2.3. Методологічні підходи до обґрунтування критеріїв 

результативності функціонування державної політики протидії розвитку 

тіньової економіки в Україні 

 

Умовою результативності політики держави є реалізація політичних 

цілей за мінімальних витрат, але в будь-якому випадку із забезпеченням 

кінцевого результату. У бізнесі результативність прирівнюється до 

оптимізації, одержання максимальної вигоди за наявних ресурсів. 

Економічна суть результативності охоплюється тією мірою, якою вона може 

звести всі відповідні оцінки до грошового виразу. У сфері управління 

бізнесом цей процес здійснюється через ринкові механізми. В 

адміністративно-політичній діяльності вимір результативності пов’язаний з 

політичними цілями (програмами) і соціально-економічними наслідками.  



105 

Еквівалентним завданням для державної системи в підсумку є 

добробут усього народу та стабільність громадянського суспільства. Будь-

яка концепція результативності державного управління, в тому числі і в 

сфері протидії розвитку тіньової економіки, має враховувати не лише 

економічні, людські ресурси і можливості, а й соціальні потреби 

суспільства, політичні та організаційні фактори.  

Крім того, суттєвий вплив на ефективність та результативність 

механізмів державної політики протидії розвитку тіньової економіки має 

система комунікацій, ієрархія влади і підпорядкування, усталені процедури 

прийняття рішень, прозорість у діяльності державних структур, 

забезпечення зворотнього зв’язку, характер взаємодії відповідних 

державних органів, загальна і спеціальна підготовка кадрів тощо.  

У зв’язку з цим актуальним вбачається проведення аналізу 

результативності функціонування механізмів державної політики протидії 

розвитку тіньової економіки в контексті забезпечення економічної безпеки 

України.  

В сучасному світі економічна злочинність, вийшовши за рамки 

національних кордонів, перетворилася на транснаціональне явище та 

глобальну загрозу людству. Стрімкість фінансової глобалізації, формування 

світової фінансової системи та ускладнення її архітектури поруч із розвитком 

інформаційно-комунікаційних технологій зумовили виведення на провідні 

позиції у міжнародному вимірі економічної злочинності таку її форму, як 

тінізація економіки. Відтак, негативний вплив цього явища на розвиток 

світової й національної економіки підвищує інтерес до нього з боку 

вітчизняних та іноземних дослідників. 

Як правило, заяви з боку наукових кіл та політичних еліт про визнання 

певного негативного явища як “глобальної проблеми” або “виклику 

національної безпеки” означає появу необхідності розробки відповідних 

заходів та об’єднанні державних зусиль для боротьби з новою проблемою. 

Термін “результативність” визначається як відношення досягнутого 
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результату до максимально можливого або заздалегідь запланованого. 

Результативність може бути проаналізована лише в тому випадку, якщо 

виділені кількісні та якісні критерії як основи для оцінки вихідного й 

досягнутого стану [27]. 

Якщо прийняти точку зору, згідно з якою для оцінки результативності 

застосовуються лише кількісні критерії (наприклад, у випадку вирішення 

певної світової проблеми даними критерієм буде кількість створених з цією 

метою міжнародних організацій), то можна говорити про поняття 

“результативність” як про синонім ефективність.  

Виходячи з цього, наявність достатньої кількості міжнародних 

інструментів боротьби з розвитком тіньової економіки можна розглядати в 

якості позитивної відповіді на питання про ефективність створеної 

глобальної системи протидії цьому явищу [305]. 

Проте цілком очевидно, що проблема розвитку тіньової економіки 

продовжує гостро стояти перед державами, у зв’язку з чим варто говорити 

про недостатність використання лише кількісних критеріїв і необхідності 

застосовувати інші показники.  

Разом з тим, розробка інших основ і розгляд їх як певних “одиниць 

виміру” результативності ускладнюється тим, що жодна з існуючих 

міжнародних організацій – ООН, FATF, регіональні групи за типом FATF, 

Група Світового Банку та інші – не вказує, в які терміни і яких результатів 

повинні досягти колективні дії зацікавлених держав в рамках боротьби з 

тіньовою економікою зокрема, і з економічною злочинністю в цілому. 

Крім цього, досить складно визначити часові рамки, оскільки очевидно, 

що будь-яка серйозна проблема світового рівня не була вирішена за останні 

50 років. У цьому зв’язку зауважимо, що міжнародне співробітництво з 

вирішення питань, пов’язаних з протидією розвитку тіньової економіки, 

обчислюється не більше, ніж 20 роками, а пов’язаних з фінансуванням 

тероризму – не більше, ніж 10 роками, що є досить коротким терміном в 

історичному вимірі. Однак за двадцять років міжнародного співробітництва 
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досягнуто певного прогресу, хоч і відносного. Це дозволяє говорити, що 

держави діють у правильному напрямі [148].  

Повертаючись до питань результативності функціонування механізмів 

державної політики протидії розвитку тіньової економіки, актуальним 

вбачається проведення аналізу стану оброблення інформації про фінансові 

операції, що підлягають фінансовому моніторингу або інформації, що може 

бути пов’язана з підозрою у тінізації економіки, або фінансуванням 

тероризму.  

З початку функціонування в Україні інформаційно-аналітичної системи  

Держфінмоніторингом отримано та оброблено 10 830 242 повідомлення про 

фінансові операції, що підлягають фінансовому моніторингу, з яких 1 297 

324 повідомлень протягом 2015 року. 

При цьому протягом 2015 року Держфінмоніторингом взято на облік 

1 287 496 повідомлень про фінансові операції, що на 31,09 % більше, ніж у 

2014 році. Найактивнішими в системі звітування, в розрізі суб’єктів 

первинного фінансового моніторингу, є банківські установи, які надсилають 

основну частину повідомлень про операції, що підлягають фінансовому 

моніторингу. Упродовж 2015 року від банківських установ було отримано 

97,16 % від загальної кількості повідомлень про фінансові операції [57]. 

Таблиця 2.3 

Кількість повідомлень про фінансові операції у 2015 році 

Тип установи  
Кількість повідомлень в 
електронному вигляді  

Кількість повідомлень в 
паперовому вигляді  

Банківські установи  1 251 311 – 

Небанківські установи   35 629 556 
Джерело: систематизовано автором на основі [57] 

 

У 2015 році кількість повідомлень про фінансові операції, що були 

отримані та взяті на облік Держфінмоніторингом від небанківських установ 

в електронному вигляді збільшилась порівняно з 2014 роком на 5,04 % та 

склала 98,46 % від загальної кількості поданих до Держфінмоніторингу 
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зазначеною категорією суб’єктів первинного фінансового 

моніторингу повідомлень.  Серед небанківських установ найбільш активним 

у поданні повідомлень є страховий сектор. Питома вага таких повідомлень у 

загальному обсязі взятих на облік повідомлень про фінансові операції, що 

надійшли до Держфінмоніторингу від небанківського сектору, склала 79,68 

%. 

Відповідно до пункту 1 частини другої статті 6 Закону України “Про 

запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення”, суб’єкти первинного 

фінансового моніторингу зобов’язані стати на облік у Держфінмоніторингу 

[58].  

Станом на 01.01.2016 на облік у Держфінмоніторингу стали  23 172 

(у тому числі 10 173 відокремлених підрозділів) суб’єктів первинного 

фінансового моніторингу (табл. 2.4).  

Таблиця 2.4 

Суб’єкти первинного фінансового моніторингу 

Тип суб’єкта первинного фінансового моніторингу  Кількість*  Питома 
вага (%)  

Банківські установи  162 1,25 

Учасники ринку фінансових послуг  2 968 22,82 

Професійні учасники ринку цінних паперів  1 753 13,49 

Товарні біржі  315 2,42 

Оператори поштового зв’язку  6 0,05 

Спеціально визначені суб’єкти первинного фінансового 

моніторингу  
7 795 59,97 

 * дані без урахування відокремлених підрозділів   
Джерело: систематизовано автором на основі [57] 

 

Держфінмоніторинг згідно з повноваженнями здійснює збирання, 

оброблення та аналіз інформації про фінансові операції, що підлягають 
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фінансовому моніторингу, інші фінансові операції або інформації, що може 

бути пов’язана з підозрою у легалізації (відмиванні) доходів, одержаних 

злочинним шляхом, або фінансуванні тероризму.   

Інформація для аналізу надходить з таких джерел:   

– суб’єкти первинного фінансового моніторингу;   

– правоохоронні органи;   

– суб’єкти державного фінансового моніторингу та інші державні 

органи;   

– підрозділи фінансових розвідок інших країн.   

Держфінмоніторингом здійснюється комплексний аналіз отриманої 

інформації та виявлених фінансових потоків в різних секторах 

фінансового ринку.  

Первинна аналітична обробка інформації здійснюється в 

аналітичному сегменті Єдиної інформаційної системи фінансового 

моніторингу [64].  

Всі отримані повідомлення розподіляються за ступенем ризику та 

підлягають ґрунтовному аналізу з урахуванням всієї наявної інформації. За 

результатами такого аналізу створюються досьє для проведення фінансового 

розслідування.  

Так, протягом 2015 року для активної роботи було відібрано 

200 824 повідомлень про фінансові операції, що стали базою для 

формування 1 970 досьє [57].   

Досьє аналізується щодо виявлення підстав вважати, що фінансова 

операція може бути пов’язана з легалізацією (відмиванням) доходів, 

одержаних злочинним шляхом, або фінансуванням тероризму чи пов’язана 

із вчиненням іншого діяння, визначеного Кримінальним кодексом України.  

У порівнянні з 2014 роком кількість повідомлень про фінансові 

операції, що стали базою для формування досьє, зросла на 70,2% або на 

82 848 повідомлень про фінансові операції. За результатами опрацювання 

досьє у 2015 році до правоохоронних органів передано 476 узагальнених 
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матеріалів та 298 додаткових узагальнених матеріалів. Аналіз отриманих 

повідомлень здійснюється із врахуванням додаткової інформації, що 

одержується на запити Держфінмоніторингу.  

Так, протягом 2015 року, засобами програмного забезпечення  АРМу 

“Запит НБУ” направлено 47 940 файлів-запитів до 188 банківських установ. 

Файли-запити, в тому числі, були відправлені по 4 803 операціям, що стали 

об’єктом дослідження. Інформація щодо відстеження (моніторингу) 

фінансових операцій подається до Держфінмоніторингу у вигляді 

повідомлень про фінансові операції.   

Протягом 2015 року підготовлено 20 запитів на відстеження 

(моніторинг) фінансових операцій до суб’єктів первинного фінансового 

моніторингу. Від суб’єктів первинного  фінансового  моніторингу  на запити  

про відстеження (моніторинг) отримано 4 478 повідомлень [58].  

Щодо зупинення фінансових операцій. Відповідно до частини п’ятої 

статті 17 Закону України “Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню 

тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення”, 

який набрав чинності з 06.02.2015, загальний строк зупинення фінансових 

операцій не може перевищувати 30 робочих днів [94].  

Відповідно до діючого законодавства Держфінмоніторинг приймає 

відповідні рішення та доручення про зупинення фінансових операцій:  

– про подальше зупинення фінансової операції у випадках, 

встановлених частинами другою та п’ятою статті 17 Закону; 

–  про зупинення видаткових операцій за рахунками клієнтів (осіб) 

відповідно до частин третьої та п’ятої статті 17 Закону;  

– про скасування свого рішення щодо зупинення видаткових операцій 

відповідно до частини п’ятої статті 17 Закону;  

– щодо зупинення/поновлення суб’єктом первинного фінансового 

моніторингу проведення або забезпечення моніторингу фінансової операції 

відповідної особи на виконання запиту уповноваженого органу іноземної 



111 

держави – відповідно до частини п’ятої статті 22 Закону [94].  

Протягом 2015 року Держфінмоніторингом на виконання статей 17, 18, 

20 та 22 Закону підготовлено та направлено 2 403 рішення та надано 3 

доручення про зупинення фінансових операцій, зокрема:  

– 114 рішень – відповідно до частини другої статті 17 Закону;  

– 1 175 рішень – відповідно до частини третьої статті 17 Закону; 

– 1 114 рішень – відповідно до частини п’ятої статті 17 Закону; 

– 3 доручення – відповідно до частини п’ятої статті 22 Закону.  

Щодо стану роботи з узагальненими матеріалами. 

Держфінмоніторингом упродовж 2015 р. підготовлено всього 

774 узагальнених і додаткових узагальнених матеріалів, з них 

476 узагальнених і 298 додаткових узагальнених матеріалів, направлених 

до:  

– Генеральної прокуратури України – 88 узагальнених матеріалів та 

187 додаткових узагальнених матеріалів;  

– Міністерства внутрішніх справ України – 180 узагальнених 

матеріалів та 55 додаткових узагальнених матеріалів;  

– Державної фіскальної служби України – 102 узагальнені матеріали 

та 40 додаткових узагальнених матеріалів;  

– Служби безпеки України – 106 узагальнених матеріалів та 

16 додаткових узагальнених матеріалів.  

У матеріалах – сума фінансових операцій, які можуть бути пов’язані:  

– з легалізацією коштів – становить 267,4 млрд грн;  

– з учиненням іншого злочину, визначеного Кримінальним кодексом 

України, – становить 52,6 млрд грн. [57]  

Відповідно до інформації правоохоронних органів у кримінальних 

провадженнях, розпочатих правоохоронними органами за результатами 

розгляду узагальнених матеріалів Держфінмоніторингу, загальна вартість 

арештованого майна (коштів) становить 3 042,82 млн. грн. та вилученого 

майна (коштів) – 27,40 млн. гривень. 



112 

Проте, незважаючи на те, що в Україні створено систему протидії та 

запобігання розвитку тіньової економіки, яка відповідає світовим стандартам, 

ефективність механізмів державної політикиїї функціонування залишається 

досить низькою.  

Практична відсутність судових вироків за відмивання коштів по 

справах, порушених за матеріалами Держфінмоніторингу, нівелює діяльність 

не лише цього органу виконавчої влади, але й усієї системи протидії та 

запобігання відмиванню коштів, одержаних злочинним шляхом.  

Як видно з наведеного вище аналізу, Держфінмоніторингом 

систематично подається до правоохоронних органів значна кількість 

узагальнених матеріалів щодо таких операцій, проте кількість порушених 

кримінальних справ, направлених до суду, а також кількість судових вироків 

з цих питань залишається незначною.  

Однією з головних проблем глобалізації фінансових ринків є розвиток 

процесів тінізації економіки. Організовані злочинні угрупування, 

використовуючи слабкість національних механізмів регулювання фінансової 

системи, здійснюють операції з переведення та переміщення активів через 

національні кордони з метою приховування джерел походження коштів, їх 

власників та механізмів контролю над ними. В таких умовах суттєву шкоду 

фінансовим установам можуть нанести дії їх клієнтів з сумнівними активами, 

оскільки вони є джерелом репутаційного та юридичного ризиків. Тому 

високої актуальності набуває удосконалення методичного і практичного 

забезпечення процесу протидії легалізації злочинних доходів з 

використанням фінансових установ [132].  

Вирішення даної наукової проблеми вимагає розвитку та впровадження 

сучасних інформаційних систем і технологій в процес здійснення 

фінансового моніторингу. Враховуючи значну кількість фінансових операцій, 

що проходять через фінансові установи, актуалізується проблема 

автоматизації процесів фінансового моніторингу.  

Тому надзвичайно важливим для забезпечення оперативності при 
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виявленні операцій, що підлягають фінансовому моніторингу, та дієвості 

системи боротьби з тіньовим сектором у цілому є побудова сучасних 

механізмів обміну інформацією між суб'єктами первинного фінансового 

моніторингу та Держфінмоніторингом України.  

Значною проблемою залишається недостатня оперативність 

надходження інформації про фінансові операції від суб'єктів первинного 

фінансового моніторингу, які не є банками. Головною причиною цього є 

відсутність механізмів подання інформації в електронному вигляді.  

Запровадження системи подання інформації в електронному вигляді 

Держфінмоніторингу України суб’єктами первинного фінансового 

моніторингу, які не є банками, вже на даному етапі має стати стимулом для 

підвищення загального рівня автоматизації процесів внутрішнього 

фінансового моніторингу. Інтенсивність фінансового моніторингу як процесу 

відслідковування джерел походження доходів визначають порогові суми й 

ознаки проведення обов'язкового й внутрішнього фінансового моніторингу 

для окремих груп фінансових установ.  

За існуючих ознак сумнівності фінансових операцій, які законодавчо 

визначено для організації внутрішнього фінансового моніторингу, очевидним 

є складність їх обґрунтування й обрання, оскільки в умовах ринкової 

економіки фактично неможливим є доведення заплутаного або незвичного 

характеру фінансової операції чи сукупності пов’язаних між собою 

фінансових операцій, що не мають очевидного економічного сенсу або 

очевидної законної мети, а також невідповідності фінансової операції 

характеру та змісту діяльності клієнта, без проведення фактичної перевірки 

наведених даних.  

Розвиток інформаційних технологій системи державного фінансового 

моніторингу потребує вирішення низки проблем, а саме:  

– створення правової основи для функціонування системи моніторингу, 

захисту інтересів громадян та суб’єктів підприємницької діяльності, 

підвищення відповідальності за порушення їхніх прав;  
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– створення ефективних систем електронного обміну інформацією між 

банками, митними та податковими службами, іншими правоохоронними 

органами державної системи реєстрації транспортних засобів, будівель і 

споруд, баз даних комунальних платежів тощо; 

– вдосконалення систем захисту електронної інформації.  

Необхідно відзначити, що в системі державного фінансового 

моніторингу всі незаконні електронні операції досить легко скануються, 

контролюються і відслідковуються, що можна вважати додатковою 

гарантією безпеки.  

Отже, впровадження інформаційних технологій сприятиме розвитку та 

ефективному функціонуванню механізмів державної політики протидії 

розвитку тіньової економіки  для успішного ведення державного фінансового 

моніторингу на базі необхідної актуальної інформації, яка надається в 

зручному для моніторингу та аналізу вигляді і, при цьому, в реальному 

масштабі часу. Доступність такої інформації дозволяє як оцінювати поточний 

стан справ, так і робити прогнози на майбутнє, а отже, приймати більш 

зважені й обгрунтовані рішення. 

Виходячи з вищенаведеного, варто вважати ефективними усі 

ініціативи, які найбільшою мірою сприяють досягненню поставлених цілей. 

Ґрунтуючись на такому ствердженні, досягнутим результатом можна вважати 

той, який дозволить знизити рівень тіньової економіки як у світовому 

масштабі, так і в масштабах України. 

У цьому випадку нами запропоновано такі критерії, які будуть 

розглядатися в якості наступних індикаторів результативності механізмів 

державної політикипротидії розвитку тіньової економіки:  

1) створення основоположних міжнародних організацій, покликаних 

консолідувати зусилля всіх зацікавлених учасників міжнародних відносин і 

стимулювання більш тісного багатостороннього співробітництва;  

2) розвиток національного законодавства у сфері протидії розвитку 

тіньової економіки, відповідно до розроблених міжнародних ініціатив і 
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стандартів; 

3) участь максимальної кількості держав у міжнародному 

співробітництві при вирішенні зазначених проблем; 

4) швидке реагування, тобто своєчасне попередження та протидія 

впровадженню новітніх методів тінізації фінансово-економічних операцій; 

5) максимальна відповідність декларованих і реальних дій держави у 

сфері протидії розвитку тіньової економіки. Іншими словами, наскільки 

створена система протидії відображає дійсні наміри держави та її політичної 

еліти боротися з досліджуваним явищем, або ж вона обумовлена іншими 

кон’юнктурними інтересами і цілями, не пов’язаними з прагненням 

ефективно протидіяти тінізації. 

Застосування обгрунтованих нами критеріїв дозволяє зробити 

такі узагальнення: 

– FATF та національні структури, що створені за типом цієї організації, 

можна розглядати в якості методологічної та інституційної основи сучасної 

системи протидії розвитку тіньової економіки; 

– практична діяльність FATF та її координація дій з іншими 

впливовими міжнародними організаціям – ООН, МВФ, групами Світового 

банку, а також численні консультації з державами – членами, дає можливість 

оперативно аналізувати існуючі схеми розвитку тіньової економіки, та 

розробляти нові методики боротьби з цим явищем;  

– майже всі держави світу (і Україна в тому числі) тією чи іншою 

мірою застосовують міжнародні ініціативи і розглядають запропоновані 

FATF рекомендації як основу для побудови власних національних систем. 

Це дозволяє стверджувати, що в Україні за роки незалежності 

практично з нуля, ґрунтуючись на досвіді окремих країн, сформовано 

інституційні основи та методологічні підходи для відповіді на ті виклики, які 

пов’язані з протидією розвитку тіньової економіки.  

Оскільки критерії 1-4 є досить формалізованими, ми можемо говорити 

про ефективність механізмів державної політики протидії розвитку тіньової 
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економіки, лише з точки зору боротьби з технічним процесом тінізації, яка не 

зачіпає зовсім (або зачіпає, але не значно) глибші причини проблеми. 

Найбільш значним критерієм оцінки результативності, на нашу думку, 

що враховує не лише формальні ознаки, але дійсно прагнення держави, є її 

зусилля по створенню механізмів протидії досліджуваному явищу, є 

критерій, зазначений у вищезазначеному переліку пунктом 5.  

Таким кроком ми ставимо поняття “результативність” в залежність від 

реальних (не декларованих) цілей створення конкретної національної 

системи протидії розвитку тіньової економіки, які визначаються політичною 

елітою держави.  У такому випадку її дії можуть бути розглянуті у контексті 

двох стратегічних завдань: 

1) прагнення протидіяти організованій злочинності в цілому і запобігти 

легалізації злочинних доходів зокрема; 

2) інші цілі, обумовлені політичними мотивами. 

На вибір того чи іншого варіанта дій можуть вплинути 

наступні фактори: 

– рівень злочинності в державі; 

– соціально-економічна ситуація в країні; 

– політична ситуація в державі; 

– потреба в інвестиціях, особливо зарубіжних;  

– взаємозалежність проблеми тінізації економіки з іншими 

негативними явищами. У цьому контексті важливо те, який рівень 

“важливості” в очах людей, відповідальних за процес прийняття рішень, 

займає дана проблема в порівнянні з іншими існуючими загрозами і 

можливими викликами національної безпеки; 

– імідж країни (на міжнародній арені, в очах власного населення тощо); 

– фактори, обумовлені поведінкою тих людей, які приймають 

політичні рішення [58]. 

Доповнюючи розглянуті вище фактори, необхідно вказати також на 

низку обставин, які перешкоджають створенню ефективних механізмів 
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державної політикипротидії розвитку тіньової економіки, на глобальному 

рівні: 

– нерівномірність економічного розвитку різних регіонів світу, що 

обумовлена розривом між розвиненими і найбіднішими державами; 

– недостатнє співробітництво між державами, зумовлене різним 

ставленням до проблеми розвитку тіньової економіки, відмінностями в 

національних законодавствах; 

– розвиток технологічних можливостей, збільшення швидкості 

фінансових операцій, використання новітніх методів для фінансування 

злочинної діяльності, відмивання грошей, а також застосування 

“неформальних” систем грошових переказів. Всі ці обставини, на думку 

фахівців Державного департаменту США та Інтерполу, унеможливлюють 

оперативне виявлення нелегальних фінансових ланцюгів [297]. 

Більшість учених визначають тіньову економіку як сферу прояву 

економічної активності, спрямованої на отримання доходів і від заборонених 

видів діяльності або ухилення від сплати податків при легальних видах 

економічної діяльності. 

Внаслідок цього, відбувається порушення чинного законодавства та 

створюються такі соціальні прошарки, які є зацікавленими в збереженні 

економічних відхилень, що сприяє подальшому розвитку тіньової економіки. 

Закріплення поведінки суб'єктів тіньового сектора в певні організаційно 

стійкі форми, що визнаються всіма учасниками такої діяльності, призвела до 

інституціоналізації тіньової економіки в Україні. 

В зв'язку з цим суб'єктами, що зацікавлені в розвитку тіньового сектора 

економіки, виступають: 

- безпосередньо самі суб'єкти тіньової економіки, які працюють у 

цьому режимі. Легалізація діяльності для них є невигідною, оскільки вони 

зацікавлені в подальшому розвитку бізнесу з отриманням високих 

неоподатковуваних прибутків; 
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- легальні підприємці, які мають на меті частково приховати свої 

доходи, спрямувавши їх у тіньовий сектор. Тим самим вони зменшують 

податкове навантаження й уникають фіскального тиску; 

- пересічні громадяни, які вимушені працювати у сфері нелегального 

підприємництва для забезпечення виживання в несприятливому 

макроекономічному середовищі внаслідок дуже низької соціальної 

підтримки держави та низького рівня легальних доходів; 

- частина державних службовців, які отримують вигоду від 

корумпованих діянь, зумовлених роботою тіньового сектора економіки; 

- представники державних підприємств, які перевели формальну 

державну власність у практично приватне користування в тіньовому секторі. 

Це призвело до зниження ефективності та рентабельності підприємств 

державної власності [136]. 

В контексті дослідження основних чинників та передумов 

результативності механізмів державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки, що є підґрунтям для розробки комплексу системних заходів 

стосовно детінізації та формування державної політики протидії тіньовим 

процесам, варто в повній мірі усвідомлювати особливості та характер впливу 

тіньового сектора на економічні процеси, тобто базис економічного розвитку 

(ВВП, національне багатство). Таким чином, для об’єктивної оцінки розвитку 

національної економіки та наявних дисбалансів, спричинених «тіньовими» 

економічними відносинами, на наше переконання,  слід виділити як прямий, 

так і непрямий вплив тінізації на зростання показників розвитку вітчизняної 

економіки (рис. 2.4.). 
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Рис. 2.4. Схематична інтерпретація впливу тіньової економіки на 

показники розвитку держави  
Джерело: розроблено автором  

 

При умові розгляду ВВП як основного показника розвитку держави, то в 

результаті прямого впливу тіньового сектора вітчизняна економіка фактично 

недоотримує доходи у формі оплати праці найманих працівників, валового 

доходу та податкових надходжень, за винятком субсидій на виробництво та 

імпорт. Непрямий вплив тіньової економіки спрямовується на ефективність 

державної політики, з точки зору, насамперед, зростання помилок державної 

політики. Тобто, негативні наслідки значного тіньового сектора 
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проявляються у викривленні макроекономічних результатів, що негативно 

позначається як на прогнозуванні, так і на виборі методів державної політики 

протидії розвитку тіньової економіки, які можуть виявитися помилковими. 

На нашу думку, проявляється непрямий вплив на розвиток соціально-

економічних процесів в державі у контексті: 

– деформації податково-бюджетного регулювання (порушення 

принципів оподаткування, нерівномірність податкового 

навантаження,зменшення доходної та видаткової частин державного 

бюджету, недофінансування економіки, у системі соціального страхування з 

причини деформації системи перерозподілу доходів); 

– деформації грошово-кредитного регулювання (недостовірність 

структури платіжного балансу, що призводить, у кінцевому рахунку, до 

деформації структури споживання та інфляційних процесів, до збільшення 

інвестиційних ризиків та зменшення валових нагромаджень); 

– деформації зовнішньоекономічного регулювання, що проявляється у 

зменшенні потенційних можливостей участі країни у світовій торгівлі та 

поділі праці тощо. 

Зростання рівня тіньової економіки здійснює негативний вплив не лише 

на можливості розвитку галузей економіки, а і зниження рівня інвестиційної 

привабливості реального сектору економіки, знижує іміджеві позиції 

держави у глобальному середовищі. Пріоритетною складовою у 

запровадженні заходів з метою зниження рівня тінізації є створення 

сприятливих умов для розвитку бізнесу й проведення процесу інвестування, 

зниження рівня бюрократії, що дозволить усім суб’єктам макросередовища 

діяти у правовому полі. Вагомим критерієм впливу є підвищення соціальних 

стандартів життя населення, зростання рівня його платоспроможності, що 

обмежить темпи поширення тіньового сектору, а також підвищення рівня 

свідомості кожного по відношенню до тіньового сектору з метою обмеження 

його масштабів та сфер впливу. 
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Поширення тіньової економіки негативно впливає на дієвість механізмів 

та інструментів глобального регулювання, регулювання  вітчизняною 

економікою. Основними сучасними проблемами тінізації економічних 

відносин у глобальному вимірі визнано тіньову зайнятість та тінізацію 

фінансових потоків. Незважаючи на те, що проблема тінізації вже вийшла за 

межі національних економік, поки що відсутній цілісний та скоординований 

план дій щодо подолання тіньової економіки у глобальному просторі. 

Тінізація економічних відносин має специфічний вплив на економіку країни. 

Зовнішні кризові явища спричинюють масштабне вилучення капіталів з 

офіційної економіки, що поглиблює кризові явища . 

У контексті ризиків розбалансованості світової економіки, загроз 

кризових явищ, зміна підходів до механізмів та інструментів державної 

політики протидії розвитку тіньової економіки  є передумовою забезпечення 

стійкості економіки до кризових явищ. Стає очевидним, що глобалізація 

одночасно несе в собі як позитивний, так і негативний вплив на процес 

детінізації економіки. Позитивним є те, що в умовах глобалізації значно 

зростає відкритість національних економік, посилюється співпраця з 

міжнародними системами переказу коштів та поглиблюється співпраця 

фінансових розвідок усіх країн світу. Однак з іншого боку, така ситуація 

породжує вдосконалення методів та шляхів детінізації економічних процесів, 

зокрема, неоднорідність соціально-економічного розвитку країн світу 

призводить до домінування більш могутніх держав чи ТНК. Звідси видно, що 

глобалізація також підсилює негативні прояви процесу детінізації як 

національних економік, так і світового господарства в цілому [134]. 

Отже, на основі ретроспективного аналізу закордонного й вітчизняного 

досвіду та проведеного власного дослідження можна констатувати: 

- тіньова економіка – це складне суспільно-економічне явище, пов'язане 

зі станом, рівнем та динамікою макроекономічних показників, які 

характеризують стан та розвиток держави й відповідно її економічну 

безпеку; 
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- потребують удосконалення методики, що використовуються при 

визначенні обсягів ВВП та тіньової економіки; 

- одним із пріоритетних напрямів сучасної політики більшості держав 

світу, у тому числі й України, є детінізація економіки; 

- в умовах глобалізації сучасна Україна не в змозі ефективно протидіяти 

конкурентному тиску, вдало відстоювати свої національні інтереси на 

світовому ринку;  

- потребує обґрунтованої розробки довгострокова програма з протидії 

розвитку тіньової економіки, яка в першу чергу націлена на створення 

сприятливих умов для легальної економічної діяльності. 

Нами запропонована різнорівнева модель зниження рівня тіньової 

економіки шляхом удосконалення методологічних підходів до формування 

механізмів державної політики протидії розвитку тіньової економіки на 

регіональному, національному (державному), міждержавному та світовому 

(глобальному) рівнях (рис. 2.5). 

Технологія формування такої моделі включає ряд послідовних етапів, 

які формують чотири взаємопов'язані стратегічні контури державної 

політики протидії розвитку тіньової економіки, починаючи з первинних 

ланок господарювання та поступово охоплюючи більш високі рівні й 

досягаючи світового господарства в цілому [69]. Так, у стратегічному контурі 

державне регулювання процесів протидії розвитку тіньової економіки, 

зокрема: 

- на регіональному рівні передбачено заходи, направлені на 

вдосконалення легальної діяльності суб'єктів господарювання, а саме: 

забезпечення прозорості діяльності суб'єктів господарювання, створення 

конкурентного середовища, запобігання проявам корупції, ліквідація схем 

мінімізації податкових зобов'язань, посилення інвестиційної привабливості, 

легалізація тіньових структур тощо; 
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Рис. 2.5. Інтерпретація різнорівневої моделі протидії розвитку 

тіньової економіки в Україні 
Джерело: розроблено автором  

 

- на державному рівні, яка вимагає реалізацію стратегічних пріоритетів 

протидії розвитку тіньової економіки, через створення надійної системи 

економічної безпеки країни, державні програми зниження рівня тінізації 

економіки країни, вільний доступ країни на міжнародні ринки, вирішення 

соціальних проблем, усунення державних корумпованих структур, 

формування негативної суспільної думки про різноманітні прояви тіньової 

економіки, скорочення обігу готівкових коштів при проведенні 

розрахункових операцій, фінансову стабільність країни, оптимальний рівень 

інфляції, удосконалення нормативно-правової бази тощо. 

СВІТОВИЙ РІВЕНЬ  МІЖДЕРЖАВНИЙ  РІВЕНЬ  

Легальна економіка країни повинна зайняти гідне 
місце в конкурентному глобальному середовищі, 
високий рейтинг країни за Глобальним індексом 
конкурентоспроможності, удосконалення заходів 
щодо подолання транснаціональної організованої 
злочинності, повномасштабна боротьба з 
нелегальними міжнаціональними угрупуваннями, 
скорочення нелегальної міграції в межах світового 
ринку праці, запровадження ефективних способів 
протидії фінансуванню тероризму, нелегальній 
торгівлі зброєю й наркобізнесу, удосконалення 
заходів щодо подолання контрабанди сировинних 
ресурсів та товарів і послуг тощо 
 

Міждержавні програми зниження тіньової 
економіки, застосування системи суто 
безготівкових розрахунків, боротьба з 
легалізацією злочинних доходів, боротьба з 
протекціонізмом та недобросовісною 
конкуренцією, удосконалення методів 
подолання кризових явищ, сприяння легальному 
міжнародному трансферу капіталів та знань, 
підтримка та пожвавлення легальної 
міжнародної торгівлі, стабілізація інфляційних 
процесів, програма заходів протидії міжнародній 
корупції, залучення неурядових організацій до 
проведення фінансового контролю тощо 

ДЕРЖАВНИЙ  РІВЕНЬ  

1. Посилення ринкового регулювання економіки 
та проведення антикорупційної реформи. 2. 
Податкова реформа.    3. Реформа грошово-
кредитної та банківської систем. Детінізація 
фінансових потоків.    4. Реформа (легалізація) 
ринку праці.     5. Судова реформа.   6. Реформа 
земельних відносин. 7. Стимулювання 
інвестиційних та інноваційних процесів у 
суспільстві 

РЕГІОНАЛЬНИЙ  РІВЕНЬ  

Забезпечення прозорості господарської 
діяльності, створення конкурентного 
середовища,запобігання проявам корупції, 
ліквідація схем мінімізації податкових 
зобов’язань, посилення інвестиційної 
привабливості, легалізація тіньових 
структур тощо 

СУБ’ЄКТИ ГОСПОДАРЮВАННЯ  
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РОЗДІЛ 3 

РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ ФУНКЦІОНУВАННЯ МЕХАНІЗМІВ 

ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ПРОТИДІЇ РОЗВИТКУ ТІНЬОВОЇ 

ЕКОНОМІКИ В УКРАЇНІ  

 
 

3.1 Нормативно-правове забезпечення механізмів державної політики 

протидії розвитку тіньової економіки в Україні 

 

Функціонування механізмів державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки, як будь-яка діяльність, неможливе без належної нормативно-правової 

регламентації. Належне законодавче регулювання є запорукою ефективної 

діяльності держави у сфері протидії розвитку тіньової економіки. Крім того, воно 

дає можливість притягнути до відповідальності органи державної влади та їх 

посадових осіб за невиконання чи неналежне виконання своїх обов’язків у 

досліджуваній сфері. 

Основою нормативно-правового забезпечення механізмів протидії розвитку 

тіньової економіки розуміють нормативні акти, спрямовані на організацію 

державними органами і фінансово-кредитними установами контролю за 

вкладами і рухом грошей громадян та юридичних осіб [121].  

Законом України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) 

доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму” 

передбачено, що відносини в досліджуваній сфері регулюються зазначеним 

законом, іншими законами України, що унормовують діяльність суб'єктів 

фінансового моніторингу, а також нормативно-правовими актами спеціально 

уповноваженого органу та інших державних органів, уповноважених 

здійснювати регулювання діяльності суб’єктів первинного фінансового 

моніторингу, прийнятих на виконання цього закону [94]. Згідно з Положенням 

про Державну службу фінансового моніторингу України, Держфінмоніторинг 

України у своїй діяльності керується Конституцією та законами України, актами 
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Президента України та Кабінету Міністрів України, наказами Міністерства 

фінансів України, іншими актами законодавства України, а також дорученнями 

Президента та Міністра фінансів України. 

Таким чином визначено, що правовою основою функціонування механізмів 

державної політики протидії розвитку тіньової економіки, є Конституція та 

закони України, підзаконні нормативно-правові акти компетентних органів 

державної влади. Закон України “Про організаційно-правові основи боротьби з 

організованою злочинністю” (ст. 4)  додає до зазначеного переліку міжнародно-

правові угоди, учасником яких є Україна. 

Окремі аспекти, пов’язані з тінізацією економіки, розкрито в законодавчих 

актах України (табл. 3.1). 

У 80-х роках ХХ століття практично в усіх розвинутих країнах відбувалася 

активна нормотворча діяльність із закріплення основних засад протидії 

легалізації незаконних доходів. 

Після схвалення Україною в 1997 році Конвенції про “відмивання”, пошук, 

арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом [117], а також 

після прийняття на дванадцятому пленарному засіданні Міжпарламентської 

Асамблеї держав-учасниць СНД (Постанова № 12-8 від 8 грудня 1998 року) 

Модельного закону про протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом [116], було розроблено та прийнято низку відповідних 

нормативно-правових актів.  

Зокрема, було прийнято такі законодавчі акти як Закони України “Про 

банки і банківську діяльність”, “Про фінансові послуги та державне регулювання 

ринків фінансових послуг”, Кримінальний кодекс України, тощо. 
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Таблиця 3.1 

Нормативно-правова база з питань  

протидії розвитку тіньової економіки в Україні 
Нормативно-правовий акт Що регламентує 

Закон України № 2121-III  «Про банки та 
банківську діяльність» від 07.12.2000 

Передбачає контроль за діяльністю 
банківських установ щодо тінізації 

Кримінальний кодекс України Передбачає кримінальну відповідальність за 
скоєні злочини щодо тінізації та корупції 

Кодекс України про адміністративні 
правопорушення 

Передбачає адміністративну відповідальність 
за скоєні злочини щодо тінізації та корупції 

Податковий кодекс України Передбачає контроль та механізм 
нарахування та сплати податків суб’єктами 
господарювання 

Господарський кодекс України Передбачає відповідальність за скоєні 
злочини в сфері тінізації 

Конвенція про кіберзлочинність, 
ратифікована у 2005 р. 

Міжнародна співпраця в сфері протидії 
кіберзлочинності, містить базові поняття 
комп’ютерних злочинів 

Наказ Міністерства економіки України 
№123 «Про затвердження Методичних 
рекомендацій розрахунку рівня тіньової 
економіки» 

Затверджує державну Методику розрахунку 
рівня тіньової економіки в Україні 

Розпорядження Кабінету міністрів України 
N 143-р «Про перелік офшорних зон» від 
23.02.2011 р. 

Обмежує перелік офшорних зон, можливих 
для використання в господарській діяльності 
вітчизняними суб’єктами господарювання з 
метою обмеження тінізаційної діяльності та 
відмивання «брудних» грошей 

Указу Президента України «Про 
Національну антикорупційну стратегію на 
2011-2015 рр.» від 21.10.2011 р. 

Передбачає довготривалі заходи по боротьбі з 
корупцією на визначений термін 

Указ  Президента України N 742 
(742/2006) «Про Концепцію подолання 
корупції в Україні «На шляху до 
доброчесності» від 11 вересня 2006 р. 
Втрата чинності від 27.10.2011 

Визначає поняття та риси корупції, 
передбачає відповідальність за корупційні 
діяння 

Закону України «Про засади запобігання і 
протидії корупції» від 2011 р., на зміну 
якому впроваджено в дію Закону України 
«Про запобігання корупції» 

Визначає поняття та риси корупції, 
передбачає відповідальність за корупційні 
діяння, передбачає створення Національного 
антикорупційного бюро України, 
регламентує міжнародне співробітництво у 
сфері протидії корупції 

Закон України «Про запобігання та 
протидію легалізації (відмиванню) 
доходів, одержаних злочинним шляхом, 
фінансуванню тероризму та фінансуванню 
розповсюдження зброї масового 
знищення» від 14.10.2014 № 1702-VII 

Дає визначення доходів, здобутих злочинним 
шляхом, передбачає відповідальність за їх 
легалізацію, заходи фінансового моніторингу 
суб’єктів господарювання, регламентує 
діяльність Спеціально уповноваженого 
органу 

Джерело: складено автором 
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З метою їх належного виконання було прийнято низку підзаконних 

нормативно-правових актів, а саме: Укази Президента України “Про додаткові 

заходи щодо посилення боротьби з приховуванням неоподаткованих доходів, а 

також відмиванням доходів, одержаних незаконним шляхом” від 22 червня 

2000 року № 813, “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 

25 січня 2001 року “Про заходи щодо детінізації економіки” від 20 березня 

2001 року, “Про додаткові заходи щодо боротьби з відмиванням доходів, 

одержаних злочинним шляхом” від 19 липня 2001 року, “Про заходи щодо 

запобігання легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом”, 

Постанову Кабінету Міністрів України, Національного банку України від 

28 серпня 2001 року № 1124 “Про Сорок рекомендацій Групи з розробки 

фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF)” та інші. 

Саме Указ Президента України від 10 грудня 2001 року № 1199/2001 “Про 

заходи щодо запобігання легалізації (відмиванню) доходів, одержаних 

злочинним шляхом” був одним з перших правових актів, що визначив основні 

засади протидії легалізації (відмиванню) доходів, що мають незаконне 

походження. Він встановив, що з 1 січня 2002 року в Україні запроваджується 

обов’язковий фінансовий контроль за всіма фінансовими операціями, що 

визначені законом як значні або сумнівні та здійснюються на території України 

фізичними і юридичними особами. Крім того, цим указом Кабінету Міністрів 

України було встановлено завдання утворити у складі Міністерства фінансів 

України Державний департамент фінансового моніторингу як контролюючий 

орган у сфері фінансової діяльності.  

На виконання вищезазначеного указу 10 січня 2002 року в складі 

Міністерства фінансів України було утворено Державний департамент 

фінансового моніторингу, положення про який було затверджене Постановою 

Кабінету Міністрів України № 194 від 18 лютого 2002 року. Його основним 

завданням стала підготовка проекту Закону України “Про запобігання та 

протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом” та 
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ряду підзаконних нормативно-правових актів, спрямованих на його виконання. 

15 травня 2002 року Кабінетом Міністрів України спільно з Національним 

банком України було затверджено Програму протидії легалізації (відмиванню) 

доходів, одержаних злочинним шляхом, на 2002 рік. Основною метою 

визначених нею заходів було створення ефективної системи протидії легалізації 

доходів, одержаних злочинним шляхом, усунення недоліків, які спричинили 

внесення України до зазначеного списку країн і територій, що не співпрацюють у 

сфері боротьби з відмиванням грошей [202]. 

Зазначені заходи повинні були здійснюватися за наступними напрямками: 

1) нормативно-правове врегулювання, імплементація Сорока рекомендацій 

Групи з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей (FATF) в 

національне законодавство; 2) організаційно-управлінське, інформаційне та 

науково-методичне забезпечення; 3) запобігання правопорушенням та їх 

виявлення; 4) співпраця правоохоронних органів з фінансовими установами; 5) 

міжнародна співпраця [177].  

Згодом такі програми затверджувалися кожного року та були спрямовані 

на реалізацію скоординованих заходів із забезпечення імплементації Сорока 

рекомендацій FATF в українське законодавство та покращення міжнародного 

співробітництва в указаній сфері. 

Найбільш важливим кроком України на шляху нормативного забезпечення 

протидії розвитку тіньової економіки, стало прийняття 28 листопада 2002 року 

Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом”, який набрав чинності 11 червня 2003 року. Його 

метою є захист прав та законних інтересів громадян, суспільства і держави 

шляхом визначення правового механізму протидії легалізації (відмиванню) 

доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму та 

забезпечення формування загальнодержавної багатоджерельної аналітичної 

інформації, що дає змогу правоохоронним органам України та іноземних держав 

виявляти, перевіряти і розслідувати злочини, пов’язані з відмиванням коштів та 
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іншими незаконними фінансовими операціями. Цей закон був прийнятий з 

урахуванням усіх міжнародних нормативно-правових актів та рекомендацій. У 

ньому було вперше закріплено всіх суб’єктів фінансового моніторингу, 

визначено їх права та обов’язки, охарактеризовано фінансові операції, що 

підлягають обов’язковому та внутрішньому фінансовому моніторингу, а також 

визначено основні засади відповідальності за порушення вимог Закону. Вказаний 

нормативно-правовий акт став фундаментом для подальшої побудови дієвого 

механізму державної політики протидії розвитку тіньової економіки [92]. 

Незважаючи на вжиті Україною заходи щодо нормативного та 

організаційного забезпечення протидії розвитку тіньової економіки, у грудні 

2002 року FATF запровадила до України економічні санкції за невідповідність її 

законодавства міжнародним стандартам, що спонукало до внесення змін до 

Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів та Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, та встановлення адміністративної 

відповідальності органів державної влади та їх посадових осіб за порушення 

законодавства щодо запобігання та протидії розвитку тіньової економіки [297]. 

Наступним кроком на шляху формування нормативно-правового 

забезпечення механізмів державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки, стало прийняття 18 лютого 2003 року Закону України “Про внесення 

змін до деяких законів України з питань запобігання використанню банків та 

інших фінансових установ з метою легалізації (відмивання) доходів, одержаних 

злочинним шляхом”. Ним було внесено ряд змін до Законів України “Про 

фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг”, “Про 

банки і банківську діяльність” та “Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом”. 

Набули чинності також підзаконні акти, які визначають інструменти та 

механізми протидії розвитку тіньової економіки. Серед них основними є: 

Розпорядження Кабінету Міністрів України від 23 лютого 2003 року № 77-р 

“Про перелік офшорних зон”, Постанова Кабінету Міністрів України вiд 
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26.04.2003 р. № 644 “Про затвердження Порядку реєстрації фінансових операцій 

суб’єктами первинного фінансового моніторингу”, Постанова Кабінету Міністрів 

України вiд 26.04.2003 р. № 645 “Про порядок визначення країн (територій), які 

не беруть участі в міжнародному співробітництві у сфері запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванню 

тероризму” , Постанова Кабінету Міністрів України вiд 26.04.2003 р. № 646 “Про 

затвердження Порядку взяття на облік Державним департаментом фінансового 

моніторингу фінансових операцій, що підлягають обов’язковому фінансовому 

моніторингу”. 

Крім вищезазначених нормативно-правових актів, важливе значення для 

формування та функціонування механізмів державної політики протидії розвитку 

тіньової економіки, мають постанови Національного банку України, а саме: від 

14 травня 2003 року № 189 “Про затвердження Положення про здійснення 

банками фінансового моніторингу” та від 4 червня 2003 року № 233 “Про 

затвердження Складу реквізитів та структури файлів інформаційного обміну між 

спеціально уповноваженим органом виконавчої влади з питань фінансового 

моніторингу та банками (філіями)”.  

Положення про здійснення банками фінансового моніторингу було 

розроблене на виконання Законів України “Про Національний банк України”, 

“Про банки і банківську діяльність”, “Про запобігання та протидію легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню 

тероризму” з метою запобігання використанню банківської системи для 

легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, або 

фінансування тероризму.  

3 серпня 2005 року Кабінетом Міністрів України прийнято розпорядження 

№ 315 “Про схвалення Концепції розвитку системи запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванню 

тероризму на 2005-2010 роки” [220]. Цим  нормативним актом передбачалося, що 

реалізація механізмів державної політики протидії розвитку тіньової економіки 



131 

повинна здійснюватися за такими напрямами: запобігання виникненню 

передумов тінізації економіки; запобігання використанню слабких сторін 

фінансової системи з метою легалізації незаконних доходів і фінансування 

тероризму; удосконалення механізму регулювання та нагляду за суб'єктами 

первинного фінансового моніторингу; підвищення ефективності діяльності 

правоохоронних органів; створення ефективної системи взаємодії між 

зацікавленими органами виконавчої влади; підвищення кваліфікаційного рівня 

спеціалістів і рівня їх технічного забезпечення; участь у міжнародному 

співробітництві; формування у населення усвідомлення необхідності запобігання 

та протидії розвитку тіньової економіки. 

Надалі нормативно-правове забезпечення механізмів державної політики 

протидії розвитку тіньової економіки полягало в основному в прийнятті 

Державним комітетом фінансового моніторингу підзаконних нормативно-

правових актів, спрямованих на сприяння виконанню приписів законів та 

правових актів вищих органів державної влади, та укладенні меморандумів та 

договорів про співпрацю з іншими державами.  

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 09.03.2011 р. № 190-р 

було схвалено Стратегію розвитку системи запобігання та протидії легалізації 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню 

тероризму на період до 2015 року. ЇЇ метою є визначення заходів законодавчого, 

організаційного та інституційного характеру, спрямованих на забезпечення 

стабільного та ефективного функціонування механізмів протидії розвитку 

тіньової економіки. 

Законом України вiд 21.04.2011 р. “Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо запобігання легалізації (відмиванню) доходів, 

одержаних злочинним шляхом” було внесено зміни до ряду законодавчих актів 

щодо встановлення відповідальності за маніпулювання на фондовому ринку.  

14 жовтня 2014 року Верховна Рада України прийняла у другому читанні 

та в цілому Закон України “Про запобігання та протидію легалізації 



132 

(відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 

та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення” №1702-VII, який 

набув чинності 6 лютого 2015 року (далі – Закон №1702) [94]. Після його вступу 

в силу втратив чинність попередній Закон України “Про запобігання та протидію 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або 

фінансуванню тероризму” від 28 листопада 2002 року №249-IV. 

Закон №1702 спрямований на забезпечення реалізації положень нових 

міжнародних стандартів в сфері протидії відмиванню коштів та боротьби з 

фінансуванням тероризму та прийнятий на виконання домовленостей з 

Міжнародним валютним фондом та з урахуванням пропозицій до національного 

законодавства експертів Групи з розробки фінансових заходів боротьби з 

відмиванням грошей та фінансуванням тероризму (FATF). Законом №1702 

комплексно удосконалено національне законодавство в сфері фінансового 

моніторингу. 

Аналіз Закону №1702 показує, що документ передбачає низку нововведень 

у роботі системи фінансового моніторингу, як всередині країни, так і в співпраці 

з міжнародними інституціями по боротьбі з відмиванням “брудних” грошей. 

Із тексту Закону №1702 вбачається, що основні зміни в сфері боротьби з 

легалізацією (відмиванням) коштів торкнулися кола суб’єктів первинного 

фінансового моніторингу та їх функцій, а також списку фінансових операцій, що 

підлягають обов’язковому фінансовому моніторингу. 

До списку суб’єктів первинного моніторингу додаються страхові 

(перестрахові) брокери, розповсюджувачі державних лотерей, адвокатські бюро 

та об’єднання, суб’єкти господарювання, що надають послуги з бухгалтерського 

обліку. Суб’єкти державного фінансового моніторингу залишаються незмінними. 

До зобов’язань суб’єктів первинного фінансового моніторингу додалася 

перевірка ідентифікаційних даних клієнта. 

Законом №1702 також доповнено перелік клієнтів, що потребують 

ідентифікації та розширено список фінансових операцій, що підлягають 
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обов’язковому фінансовому моніторингу [94]. 

Безумовно, всі вищезазначені норми потрібні й актуальні з огляду на ті 

виклики та загрози, з якими зіткнулася Україна. 

Закон справді комплексно вирішує поставлену перед ним мету правового 

регулювання, оскільки одночасно вносить зміни у низку інших законодавчих 

актів, серед яких Цивільний, Кримінальний, Кримінальний процесуальний 

кодекси, закони України “Про банки і банківську діяльність”, “Про боротьбу з 

тероризмом” тощо. Слід зауважити, що ухвалений закон не змінює чинні 

принципи роботи суб’єктів первинного фінансового моніторингу, а навпаки – 

конкретизує їх, уточнює та впорядковує. 

Тому діяльність фінансових та нефінансових попередників щодо вивчення 

свого клієнта – це необхідний чинник для викриття підозрілих фінансових 

операцій, пов’язаних з відмиванням коштів або фінансуванням тероризму. Ця 

інформація потрібна для проведення оцінки ризиків таких осіб. Однак попри 

позитивний ефект захищеності економічної безпеки та добробуту суспільства, 

якого вже вдалося досягнути ухваленням закону, завжди існуватиме потреба у 

подальшому удосконаленні механізмів державної політики протидії розвитку 

тіньової економіки. У першу чергу, це стосується розробки нової підзаконної 

бази нормативних актів, спрямованої на реалізацію закону. Це нові акти Кабінету 

Міністрів України, регулюючих та правоохоронних органів. 

Незважаючи на те, що створення нормативно-правової бази щодо протидії 

розвитку тіньової економіки  здійснюється в Україні вже більше двох десятиліть, 

рівень її залишається високим, а отже закони є недостатньо дієвими. Причиною 

такої ситуації у вітчизняній законодавчій сфері, на думку вітчизняних вчених-

економістів, правовиків та громадських діячів, є те, що самі державні службовці 

причетні до корупції і тому не прагнуть до розробки дієвого детінізаційного та 

антикорупційного законодавства, тому боротьба з цими явищами в Україні є 

профанацією [152, 234]. Це призводить до численних недоліків чинного 
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законодавства, як і те, що вітчизняна нормативно-правова база не в змозі 

охопити весь спектр тінізації. 

Ідентифіковано основні недоліки чинного законодавства щодо протидії 

розвитку тіньової економіки в Україні. Перш за все, проблемою є те, що в 

Україні відсутній закон «Про протидію розвитку тіньової економіки». Крім того, 

законодавство не передбачає ні в кримінальній ні в фінансовій сфері визначення 

сутності тіньової економічної діяльності. Це призводить до того, що не всі 

злочини можна правильно класифікувати та передбачити належний рівень 

відповідальності за їх скоєння. Також, незважаючи на існуючу Методику 

розрахунку рівня тіньової економіки в Україні, важко чітко визначити рівень 

тіньової економіки, оскільки існуюча Методика має низку недоліків та 

рекомендаційний, а не обов’язковий характер. Крім того, в Україні оцінку 

обсягів тінізації також здійснює Служба статистики України. Проте її оцінка є 

малоефективною, оскільки ґрунтується на неврахованих офіційною економікою 

обсягах. Також недоліком є те, що офіційна оцінка рівня тінізації почала 

здійснюватись лише в середині дев’яностих і на сьогоднішній день також не має 

регулярного характеру, що ускладнює обрахунок рівня тінізації, а також не дає 

можливості чітко прослідкувати динаміку цього явища. 

Ще однією перешкодою на шляху ефективної боротьби з тіньовою 

економікою та корупцією в Україні є те, що в Україні немає структурного 

підрозділу, який би спеціалізувався виключно на цій проблемі. Наразі часткова 

відповідальність за протидію цим явищем покладена на різні структурні 

підрозділи. Це знижує ефективність роботи, пов’язаної з протидією розвитку 

тіньової економіки оскільки немає повної інформації по обсяги тінізації. Також 

не всі злочини класифікуються вірно, що призводить до технічного заниження 

рівня тінізації. Крім того, протидія за таких умов не може здійснюватись 

комплексно та ефективно, оскільки у структур, до яких потрапляють такі справи, 

часто немає належного досвіду боротьби з цим явищем.  
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Ускладнює ситуацію те, що нормативно-правова база України не 

приведена у відповідність до єдиних стандартів. У зв’язку з цим часто виникають 

хибні чи суперечливі тлумачення одного й того ж явища чи процесу, що створює 

перешкоди на шляху протидії розвитку тіньової економіки в Україні. Саме тому 

при реформуванні чинного законодавства потрібно здійснити ґрунтовне 

дослідження не лише досвіду зарубіжних держав та власного, але і ретельно 

вивчити чинну нормативно-правову базу. Це дозволить реалізувати реформи 

комплексно і з одночасним видаленням неточностей, суперечливих моментів, 

позбавлення нових нормативно-правових актів існуючих проблем. 

Перешкодою на шляху протидії розвитку тіньової економіки в Україні є 

також те, що санкції за скоєні злочини чи правопорушення у цій сфері надто 

м’які та не спонукають громадян до здійснення правомірної діяльності. Нерідко 

вигідніше сплатити штраф за скоєний злочин, ніж працювати легально.  

В Україні відсутня нормативно-правова база, що стосується економічної 

кіберзлочинності. Єдиним документом, що стосується економічної 

кіберзлочинності, є Конвенція про кіберзлочинність. Цей документ не 

передбачає визначення економічного кіберзлочину. Крім того, він є лише 

доповненням, що повинно сприяти міжнародному співробітництву в сфері 

протидії кіберзлочинності, в тому числі економічній, до чинного законодавства, 

якого в Україні стосовно економічної кіберзлочинності немає.  

Відсутність чи недосконалість нормативно-правової бази призводить до 

зростання рівня тіньових потоків в Україні. Тому на основі аналізу недоліків 

нормативно-правової бази щодо протидії розвитку тіньової економіки, 

розроблено рекомендації для вирішення цієї проблеми. 

Нами запропоновано внести такі зміни в існуюче законодавство: 

1) прийняти Закон «Про протидію розвитку тіньової економіки», який буде 

враховувати чітке визначення тіньової економічної діяльності та передбачатиме 

відповідальність як адміністративну, так і кримінальну за його порушення зі 

встановленими межами з урахуванням важкості. Без здійснення такої реформи 
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подальша діяльність в напрямі оптимізації та гармонізації нормативно-правової 

бази з протидії розвитку тіньової економіки буде малоефективною; 

2) внести зміни до Наказу Міністерства економічного розвитку і торгівлі 

України №123 «Про затвердження Методичних рекомендацій розрахунку рівня 

тіньової економіки», вдосконаливши методику розрахунку рівня тіньової 

економіки в Україні з огляду на її недосконалість. Рекомендації щодо 

вдосконалення методики розрахунку рівня тіньової економіки в Україні та 

особливості запропонованої вдосконаленої методики розкрито в попередньому 

розділі; 

3) обмежити список дозволених Розпорядженням Кабінету Міністрів 

України N 143-р «Про перелік офшорних зон» від 23.02.2011 р. для використання 

в господарській діяльності офшорних зон та здійснювати контроль за операціями 

на суми, більші 10 тис. євро з використанням офшорних компаній чи банків; 

4) прийняти Закон «Про протидію кіберзлочинності», в якому необхідно 

чітко встановити, що саме вважається кіберзлочином і що є економічним 

кіберзлочином. Також необхідно покласти відповідальність за розслідування 

таких справ на певний структурний підрозділ та розробити систему санкцій та 

покарань за такі злочини; 

5) внести зміни до Закону України № 2121-III  «Про банки та банківську 

діяльність» від 07.12.2000 р., які б дозволили при інкасаторській службі 

державних банків створити підрозділ, який здійснюватиме кожного разу при 

обслуговуванні банкомату виявлення та знешкодження скімінгових пристроїв. 

Також доцільно в якості послуг цього підрозділу здійснювати навчання 

інкасаторів приватних банків по боротьбі з такими шахрайськими приладами. До 

цього ж закону треба додати статтю, яка за досвідом європейських країн 

зобов’язуватиме банки емітувати чіповані картки для додаткового захисту 

користувачів та створення перешкод при махінаціях з банківськими картками. 
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Пропозиції щодо загальних напрямів реформування нормативно-правового 

забезпечення механізмів державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки передбачають: 

- гармонізувати та привести у відповідність до міжнародних стандартів 

вітчизняну нормативно-правову базу та усунути наявні в ній протиріччя. Це 

дозволить чітко трактувати нормативні акти та позбавить існуючих проблем в 

законодавстві; 

- впровадити жорсткі санкції, обмеження та систему покарань, які б 

стимулювали громадян до легальної діяльності. Особлива увага при розробці 

карних мір повинна приділятись тим галузям, в яких рівень тінізації та 

корумпованості найвищий. Для цього запропоновано перейняти закордонний 

досвід у цьому напрямі, адаптувавши його до вітчизняних особливостей; 

- розробити для державних організацій та установ власну захищену 

операційну систему із закритим кодом, яка буде єдиною та обов’язковою для 

всіх державних структур, що допоможе запобігти ненавмисний витік інформації 

та значну частину кібератак; 

- стосовно створення структурного підрозділу, який би спеціалізувався на 

протидії розвитку тіньової економіки. 

Впровадження запропонованих рекомендацій дасть змогу адаптувати 

національне законодавство до сучасних вимог та потреб, а також європейських 

стандартів. Також це дозволить уникнути недоліків та усунути протиріччя, що є 

в чинній нормативно-правовій базі, якими користуються суб’єкти 

господарювання в своїй діяльності, в результаті чого з юридичної точки зору 

здійснюють цілком легальну діяльність, хоч і має місце відтік капіталу, зниження 

оподаткування та ін. Реформування вітчизняної нормативно-правової бази за 

запропонованим зразком допоможе вдосконалити її таким чином, щоб вона 

регламентувала дії державних структур та правоохоронних органів стосовно 

кожного виду тінізаційної діяльності, які були неохоплені чинним 

законодавством та встановлювала чіткі межі відповідальності за кожен злочин і 
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не допускала подвійного трактування того чи іншого діяння, а також 

передбачала такі рівні відповідальності та штрафні санкції, які б стимулювали 

суб’єкти господарювання до ведення легальної діяльності. 

Такі заходи є ефективними в сучасних умовах, оскільки відповідають 

міжнародним вимогам та пристосовані до особливостей і потреб України. 

Дотримання цих рекомендацій дасть змогу знизити рівень тіньової економіки в 

Україні, здійснити ефективну діяльність в сфері протидії розвитку тіньової 

економіки та підвищити рівень економічної освіченості населення. 

 

3.2. Структурно-функціональний аналіз державної політики протидії 

розвитку тіньової економіки в Україні 

 

Під політикою протидії розвитку тіньової економіки ми передусім розуміємо 

порядок взаємодії державних і недержавних інституцій, здатних формувати або 

впливати на прийняття рішень у сфері запобігання та протидії розвитку тіньової 

економіки. Іншими словами, йдеться про владні повноваження, масштаб і рівень 

яких залежить від обсягу компетенції, авторитету та спроможності здійснювати 

їх на практиці. 

З вищенаведених визначень випливає, що інституційне забезпечення 

державної політики протидії розвитку тіньової економіки здійснюється 

сукупністю уповноважених законодавством органів державної влади, які, крім 

спільної функції попередження та припинення розвитку тіньової економіки, 

мають свої окремі завдання та функції.  

Механізми реалізації державної політики мають такі ознаки: 

− це сукупність органів державної влади та їх посадових осіб; 

− одним з визначених законодавством завдань є протидія розвитку тіньової 

економіки; 

− їхня діяльність направлена на досягнення спільного результату в 

досліджуваній сфері; 
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− порядок їх взаємодії та функції визначені відповідними нормативно-

правовими актами. 

Необхідно також відмітити, що до вказаних механізмів належать як 

національні суб’єкти, так і міжнародні організації. Серед науковців панує думка, 

що до них належать: 

 - суб’єкти, основними функціями яких є протидія розвитку тіньової 

економіки; 

 - суб’єкти, які здійснюють протидію розвитку тіньової економіки, в межах 

напрямку боротьби з організованою злочинністю; 

 - суб’єкти, які здійснюють протидію розвитку тіньової економіки, в межах 

покладених на них основних функцій [227]. 

Згідно з цією точкою зору, до першої групи належать органи державної 

влади, спеціально утворені для протидії розвитку тіньової економіки, а саме: 

Державна служба фінансового моніторингу, Рада з питань дослідження методів 

та тенденцій у відмиванні доходів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванні 

тероризму.  

До другої групи належать суб’єкти, основним завданням яких є 

попередження, виявлення та розкриття організованої злочинності. До них 

належать органи, визначені ч. 2 ст. 5 Закону України “Про організаційно-правові 

основи боротьби з організованою злочинністю”: 

1) координаційний комітет по боротьбі з корупцією і організованою 

злочинністю при Президентові України;  

2) спеціальні підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю 

Міністерства внутрішніх справ України;  

3) спеціальні підрозділи по боротьбі з корупцією та організованою 

злочинністю Служби безпеки України [215]. 

До третьої групи можна віднести суб’єктів, на які, поряд з виконанням 

інших завдань, покладається завдання протидії розвитку тіньової економіки. Їх 

поділяють на три групи: 
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1) правоохоронні органи: органи прокуратури; органи внутрішніх справ; 

органи служби безпеки; фіскальна служба;  державна служба фінансового 

моніторингу; державна фінансова інспекція; інші органи, які здійснюють 

правозастосовчі або правоохоронні функції в досліджуваній сфері; 

2) органи, що мають контрольні повноваження щодо суб’єктів фінансової 

діяльності: Національний банк України; Національна комісія з цінних паперів та 

фондового ринку; 

3) суб’єкти первинного фінансового моніторингу:  банки, страховики 

(перестраховики), кредитні спілки, ломбарди та інші фінансові установи;  

платіжні організації, члени платіжних систем, еквайрингові та клірингові 

установи; товарні, фондові та інші біржі;  професійні учасники ринку цінних 

паперів;  компанії з управління активами;  оператори поштового зв’язку, інші 

установи, які проводять фінансові операції з переказу коштів;  філії або 

представництва іноземних суб’єктів господарської діяльності, які надають 

фінансові послуги на території України;  спеціально визначені суб’єкти 

первинного фінансового моніторингу:  

а) суб’єкти підприємницької діяльності, які надають посередницькі послуги 

під час здійснення операцій з купівлі-продажу нерухомого майна;  

б) суб’єкти господарювання, які здійснюють торгівлю за готівку 

дорогоцінними металами і дорогоцінним камінням та виробами з них, якщо сума 

фінансової операції дорівнює чи перевищує суму, визначену законодавством;  

в) суб’єкти господарювання, які проводять лотереї та азартні ігри, у тому 

числі казино, електронні (віртуальні) казино;  

г) нотаріуси, адвокати, аудитори, аудиторські фірми, фізичні особи – 

підприємці, які надають послуги з бухгалтерського обліку, суб’єкти 

господарювання, що надають юридичні послуги (за винятком осіб, які надають 

послуги у рамках трудових правовідносин), у випадках, передбачених статтями 6 

і 8 цього закону;  

ґ) фізичні особи – підприємці та юридичні особи, які проводять фінансові 
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операції з товарами (виконують роботи, надають послуги) за готівку, за умови, 

що сума такої фінансової операції дорівнює чи перевищує суму, визначену 

законодавством; інші юридичні особи, які за своїм правовим статусом не є 

фінансовими установами, але надають окремі фінансові послуги [128]. 

Необхідно зазначити, що такий розподіл суб’єктів протидії розвитку 

тіньової економіки, є неповним, оскільки не враховує низку органів та 

організацій, що мають важливе значення в досліджуваній сфері. Так, не 

враховано діяльність міжнародних організацій, покликаних протидіяти розвитку 

тіньової економіки. До них варто віднести такі, як: Група з розробки фінансових 

заходів боротьби з відмиванням коштів та фінансуванням тероризму (FATF);  

Егмонтська група; Спеціальний комітет експертів Ради Європи з взаємної оцінки 

заходів протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму (MONEYVAL); 

Євразійська група з протидії легалізації злочинних доходів і фінансуванню 

тероризму (ЄАГ), ООН; Світовий банк / МВФ;  Базельский комітет; 

Вольфсберзька група; Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР);  

Інтерпол.  

Необхідність віднесення цих інституцій до суб’єктів протидії розвитку 

тіньової економіки, випливає з поставлених перед ними завдань.  

Так, наприклад, основним завданням Групи з розробки фінансових заходів 

боротьби з відмиванням коштів та фінансуванням тероризму (FATF) є розробка 

та покращення політик як на національному, так і на міжнародному рівнях з 

метою протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму [58]. 

Завданням Спеціального комітету експертів Ради Європи зі взаємної оцінки 

заходів протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму (MONEYVAL) 

є створення системи заходів боротьби з відмиванням коштів та фінансуванням 

тероризму, а також дотримання міжнародних стандартів та найкращої практики 

[298].  

Вольфсберзька група покликана розробляти принципи протидії відмиванню 

доходів у приватному банківському секторі.  
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Крім того, в наведеній класифікації суб’єктів протидії розвитку тіньової 

економіки, не зазначені органи, що мають найвищу силу: Верховна Рада 

України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Міністерство фінансів 

України, адже саме вони визначають засади державної політики в досліджуваній 

сфері та здійснюють регулюючий вплив на інших суб’єктів.  

Таким чином, перераховані органи державної влади мають організаційні, 

управлінські та контрольні повноваження у сфері протидії розвитку тіньової 

економіки. 

Крім того, в наведеній структурі суб’єктів протидії розвитку тіньової 

економіки не враховано їх поділ за територіальним принципом, тобто не виділені 

окремо органи, повноваження яких поширюється лише на територію окремої 

адміністративно-територіальної одиниці (місцеві державні адміністрації, органи 

місцевого самоврядування, територіальні управління міністерств та інших 

центральних органів виконавчої влади).  

Таким чином, з урахуванням вищенаведеного, структура суб’єктів протидії 

розвитку тіньової економіки, має такий вигляд:  

Національні суб’єкти: 

1.Вищі органи державної влади: Верховна Рада України; Президент 

України; Кабінет Міністрів України. 

2. Центральні органи виконавчої влади та суб’єкти загальнодержавного 

значення: Міністерство фінансів України; Суб’єкти, основними функціями яких 

є протидія розвитку тіньової економіки (Державна служба фінансового 

моніторингу; Рада з питань дослідження методів та тенденцій у відмиванні 

доходів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванні тероризму); суб’єкти, які 

здійснюють протидію розвитку тіньової економіки, в межах напрямку боротьби 

зі злочинністю; суб’єкти боротьби з організованою злочинністю 

(Координаційний комітет по боротьбі з корупцією і організованою злочинністю 

при Президентові України; спеціальні підрозділи по боротьбі з організованою 

злочинністю Міністерства внутрішніх справ України; спеціальні підрозділи по 
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боротьбі з корупцією та організованою злочинністю Служби безпеки України); 

інші правоохоронні органи (органи прокуратури; органи внутрішніх справ; 

органи служби безпеки; митні органи; органи державної податкової служби;  

державна фінансова інспекція; інші органи, які здійснюють правозастосовчі або 

правоохоронні функції в досліджуваній сфері); суб’єкти, які здійснюють 

протидію розвитку тіньової економіки, в межах покладених на них основних 

функцій; органи, що мають контрольні повноваження щодо суб’єктів фінансової 

діяльності (Національний банк України; Національна комісія з цінних паперів та 

фондового ринку); суб’єкти первинного фінансового моніторингу: банки, 

страховики (перестраховики), кредитні спілки, ломбарди та інші фінансові 

установи; платіжні організації, члени платіжних систем, еквайрингові та 

клірингові установи; товарні, фондові та інші біржі; професійні учасники ринку 

цінних паперів; компанії з управління активами; оператори поштового зв’язку, 

інші установи, які проводять фінансові операції з переказу коштів;  філії або 

представництва іноземних суб’єктів господарської діяльності, які надають 

фінансові послуги на території України; спеціально визначені суб’єкти 

первинного фінансового моніторингу ( суб’єкти підприємницької діяльності, які 

надають посередницькі послуги під час здійснення операцій з купівлі–продажу 

нерухомого майна; суб’єкти господарювання, які здійснюють торгівлю за готівку 

дорогоцінними металами і дорогоцінним камінням та виробами з них, якщо сума 

фінансової операції дорівнює чи перевищує суму, визначену законодавством; 

суб’єкти господарювання, які проводять лотереї та азартні ігри, у тому числі 

казино, електронні (віртуальні) казино; нотаріуси, адвокати, аудитори, 

аудиторські фірми, фізичні особи – підприємці, які надають послуги з 

бухгалтерського обліку, суб’єкти господарювання, що надають юридичні 

послуги (за винятком осіб, які надають послуги у рамках трудових 

правовідносин) у випадках, передбачених законодавством; фізичні особи-

підприємці та юридичні особи, які проводять фінансові операції з товарами 

(виконують роботи, надають послуги) за готівку, за умови, що сума такої 
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фінансової операції дорівнює чи перевищує суму, визначену законодавством; 

інші юридичні особи, які за своїм правовим статусом не є фінансовими 

установами, але надають окремі фінансові послуги. 

3. Місцеві суб’єкти: місцеві державні адміністрації; органи місцевого 

самоврядування; територіальні підрозділи центральних органів виконавчої 

влади. 

Міжнародні суб’єкти:  

1. Група з розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням коштів та 

фінансуванням тероризму (FATF),  

2. Егмонтська група,  

3. Спеціальний комітет експертів Ради Європи з взаємної оцінки заходів 

протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму (MONEYVAL),  

4. Євразійська група з протидії легалізації злочинних доходів і 

фінансуванню тероризму (ЄАГ),  

5. ООН,  

6. Світовий банк / МВФ,  

7. Базельский комітет,  

8. Вольфсберзька група,  

9. Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР),  

10. Інтерпол. 

Крім того, необхідно зазначити, що в серпні 2014 р. на розгляд Верховної 

Ради України було внесено проект закону України “Про засади запобігання та 

боротьби з економічними правопорушеннями”. Законопроектом пропонується 

створити центральний орган виконавчої влади на базі підрозділів податкової 

міліції й боротьби з відмиванням доходів, отриманих злочинним шляхом, 

Державної фінансової інспекції України, підрозділів МВС і СБУ, які протидіють 

злочинам у сфері економіки, а також на базі Державної фіскальної служби. 

У документі зазначається, що Служба фінансових розслідувань буде 

сполучати в собі функції досудового розслідування й контрольно-перевірочні 
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функції у сфері запобігання й боротьби з економічними правопорушеннями. 

Відповідно до проекту, на дану службу буде покладено такі завдання: 

− запобігання, виявлення, розкриття та досудове розслідування злочинів у 

сфері господарської діяльності, віднесених чинним законодавством до її 

компетенції; 

− протидія легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним 

шляхом, та запобігання вчиненню правопорушень, що спрямовані на отримання 

таких доходів;  

− розшук платників, які ухиляються від сплати податків і зборів 

(обов’язкових платежів) та неподаткових платежів; 

− розшук боржників, їх майна та активів, на які може бути накладено 

стягнення; 

− забезпечення безпеки діяльності працівників органів Служби фінансових 

розслідувань та Податкової служби, захист їх від протиправних посягань, 

пов’язаних із виконанням службових обов’язків; 

− запобігання, виявлення, припинення корупційних діянь та 

правопорушень, а також злочинів у сфері службової діяльності з боку 

працівників Служби фінансових розслідувань та Податкової служби;  

− здійснення адміністративного провадження у справах про корупційні 

правопорушення відповідно до Закону України “Про боротьбу з корупцією”; 

− розслідування та провадження у справах про адміністративні 

правопорушення [199]. 

Таким чином, враховуючи функціональну специфіку діяльності кожного 

суб’єкта механізмів державної політики протидії розвитку тіньової економіки, їх 

усіх можна класифікувати за декількома критеріями.  

Щодо завдань і функцій, які вони виконують, їх можна розподілити на 

суб’єктів, які: 

1) визначають засади державної політики у сфері протидії розвитку тіньової 

економіки (Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів 
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України, Міністерство фінансів України); 

2) проводять перевірки фінансових операцій, здійснюють ідентифікацію 

клієнтів (суб’єкти державного та первинного фінансового моніторингу); 

3) не допускають та припиняють будь-які фінансові операції, що вчиняються 

з використанням доходів, одержаних злочинним шляхом (суб’єкти фінансового 

моніторингу, правоохоронні органи); 

4) контролюють діяльність суб’єктів протидії відмиванню доходів, 

одержаних злочинним шляхом, що здійснюють безпосередню протидію такій 

діяльності (Міністерство фінансів України, Державна служба фінансового 

моніторингу України, тощо). 

За територією, на яку поширюються повноваження суб’єктів протидії 

розвитку тіньової економіки, їх можна розподілити на: 

1) міжнародні (повноваження поширюються на територію країн–учасниць); 

2) загальнодержавні (повноваження поширюються на територію України); 

3) регіональні (повноваження поширюються на територію декількох 

адміністративно-територіальних одиниць);  

4) місцеві (повноваження поширюються на територію однієї 

адміністративно-територіальної одиниці). 

За характером участі в протидії розвитку тіньової економіки вказаних 

суб’єктів можна поділити на тих, які: 

1) безпосередньо реалізують заходи з такої протидії;  

2) формують державну політику в даній сфері; 

3) узагальнюють інформацію та розробляють пропозиції щодо покращення 

такої протидії; 

4) здійснюють контроль та нагляд за виконанням безпосередніх заходів з 

протидії легалізації злочинно одержаних доходів. 

Виявлення фактів приховування чи маскування незаконного походження 

доходів, визначення джерел їх походження, місцезнаходження і переміщення, 

напрямів використання (зокрема для провадження підприємницької, 
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інвестиційної, іншої господарської та благодійної діяльності, здійснення 

розрахункових і кредитних операцій) є завданнями фінансового моніторингу, 

вирішення яких є надзвичайно важливим для забезпечення національної безпеки 

у фінансовій сфері.  

Донедавна в Україні не існувало системи контролю за нелегально 

отриманими коштами. Після того, як Україна потрапила до «чорного списку» 

Групи з розробки заходів боротьби з «відмиванням» брудних грошей (FATF), 

було здійснено ряд кроків щодо вирішення цієї проблеми: прийнято законодавчі 

акти, впроваджено систему фінансового моніторингу на рівні банківських 

установ другого рівня тощо. 

Водночас існують певні недоліки в організації фінансового моніторингу, що 

зумовлені самою специфікою фінансової системи України, зокрема: низька 

інформаційна прозорість фінансових посередників, нерозвиненість 

організованого фондового ринку, існування можливості уникнення 

оподаткування через операції в офшорних зонах.  

Першочерговими завданнями державної політики у сфері фінансового 

моніторингу мають бути:  

− законодавча визначеність щодо організаційно-правових засад протидії 

розвитку тіньової економіки, прийняття необхідних нормативно-правових актів, 

узгодження положень таких актів між собою, чітка регламентація процедури 

фінансового моніторингу, взаємодія суб’єктів державного управління в  

досліджуваній сфері тощо;  

− визначення переліку протиправних дій, щодо яких держава формує 

політику протидії тощо.  

Однак інституційне забезпечення механізмів у досліджуваній сфері 

залишається досить слабкою ланкою національної системи боротьби з тіньовим 

сектором. До найбільш вагомих варто віднести відсутність дієвого контролю з 

боку державних регуляторів за виконанням суб’єктами первинного фінансового 

моніторингу норм українського законодавства, часте ігнорування встановлених 
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процедур у банківській системі та, як наслідок, масштабне використання банків у 

злочинних схемах.  

До цього варто віднести відсутність налагодженого міжвідомчого 

співробітництва між Державною службою фінансового моніторингу та 

правоохоронними органами й судовою гілкою влади, відсутність процедури 

повернення доходів, отриманих злочинним шляхом, внаслідок легалізації 

(відмивання) доходів, які були вивезені за кордон [177].  

Дане глобальне і системне явище тінізації, масштаб якого оцінюється в 

сумі 2,8 трлн. доларів США щорічно, є міжнародною проблемою. Недостатньо 

лише спостерігати за успіхами країн-сусідів і переймати позитивний досвід у 

сфері фінансового моніторингу. Світ потребує кооперації в розробці механізму 

та інституційної інфраструктури запобігання та протидії розвитку тіньової 

економіки [178].  

Отже, реалізація завдань фінансового моніторингу сприяють досягненню 

основної мети механізмів державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки, що в контексті основної тематики Всесвітнього економічного форуму 

в Давосі звучить як «стійкий динамізм» – щоб бути стійким, потрібно володіти 

здатністю адаптуватися до швидко мінливих умов, бути готовим протистояти 

раптовим ударам, і в той же час не відступати від досягнення стратегічних цілей. 

Масштаби тіньової економіки в Україні набули такого розвитку і 

поширення, що стали істотно впливати на обсяги і структуру ВВП, спотворюючи 

його офіційну статистику, та створювати реальну загрозу національній безпеці й 

демократичному розвитку держави. Поширення тіньової економіки веде до 

різкого зниження ефективності механізмів державної політики протидії розвитку 

тіньової економіки, погіршення, а подекуди — й неможливості регулювання 

економіки ринковими методами, із застосуванням інструментів грошово-

кредитної та податкової політики. Це зумовлює необхідність запровадження 

органами виконавчої влади адміністративних інструментів регулювання, що, у 

свою чергу, створює підґрунтя для поширення корупції, а також гальмує 
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формування в Україні сучасної ринкової економіки, перешкоджає просування до 

членства у міжнародних організаціях.   

Розробка ефективних заходів державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки передбачає глибоке вивчення системи причин, субординацію 

причинно-наслідкового ряду, встановлення механізмів їх взаємодії та протидії їх 

утворенню. Без урахування тіньової економіки стає неможливим проведення 

економічного аналізу макро- і мікросередовища,  формування системи заходів 

державної політикиринкових відносин та адекватної їм нормативно-правової 

бази функціонування [229].   

Проблеми тінізації економіки існують майже в усіх країнах. За оцінками 

FATF («Financial Action Task Force on Money Laundering» Міжнародна група 

розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням доходів) [244], обсяги 

тіньової економіки у високорозвинених країнах складають 17 % ВВП, у країнах з 

перехідною економікою – 20 % ВВП, у країнах що розвиваються, 40 % ВВП [1, 

79], при цьому вважається,що оптимальний рівень тіньової економіки складає 10 

– 12% від офіційного ВВП, 20% – критичний рівень для легальної економіки, а 

якщо «в тіні» більше 40% – катастрофічний рівень[181]. 

Економічну безпеку розглядають як рівень розвиненості економічної 

системи країни, що характеризує управлінські можливості держави 

забезпечувати ресурсами галузі економіки, підтримувати життєдіяльність 

населення на необхідному рівні, а також реалізувати національні інтереси [31]. 

Рівень тінізації економіки має тісну залежність із соціально-економічним 

розвитком держави, гарантуванням національної, економічної безпеки [188]. 
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Рис. 3.1. Динаміка рівня тіньової економіки в Україні та країнах 

Європейського Союзу за 2004-2016 рр.  
Джерело: побудовано автором за даними [85, 279] 

 

Аналізуючи динаміку та причини зміни обсягів тіньової економіки у різні 

періоди розвитку країни варто пам’ятати, що під час стійкого економічного 

розвитку тіньова економіка виступає системним індикатором неефективності 

державного управління, що обумовлює необхідність використання 

адміністративних інструментів регулювання, та несприятливих умов ведення 

бізнесу, інструментом збагачення окремих суб’єктів ринку у період економічних 

криз та перешкоджає іміджу держави у глобальному середовищі тощо. В процесі 

дослідження виявлено чітку обернено пропорційну залежність рівня економічної 

безпеки від інтенсивності проявів тіньових економічних відносин в Україні (рис. 

3.2).  
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Рис. 3.2. Інтегральний показник рівня тіньової економіки в Україні (у 

% від обсягу офіційного ВВП) і темпи приросту/зниження рівня реального 

ВВП (у % до відповідного періоду попереднього року) 
Джерело: побудовано автором за даними [85, 86] 

 

З огляду на те, що найбільш комплексно рівень тіньової економіки України 

характеризує інтегральний показник, спосіб розрахунку якого базується на 

окремих диференційованих методах (кожен з яких охоплює певну сферу 

національної економіки з, відповідно, різною часткою в ній нелегального 

сектору), вони показали різні тенденції у досліджуваний період. 

Згідно даних табл. 3.2 лише один метод «збитковості підприємств» 

продемонстрував скорочення частки тіньової економіки на -4,0 в.п. за весь період 

дослідження. До того ж, від початку 2009 р. величина тінізації, розрахована за 

цим методом, була найнижчою порівняно із іншими складовими інтегрального 

показника.  
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Таблиця 3.2 

О
цінка частки тіньового сектору економіки У

країни за диференційованими методиками по роках, 

%
 від офіційного В

В
П

 

М
етод визначення 

Роки 
С

ереднє 
значення 
за 2005-
2016 рр. 

В
ідхилення 

показників 
(+/- в.п.) 2016 

р. від 

Індекс середнього 
значення за 
методом до 

інтегрального 
показника 

(середнього) за 
2013-2016 рр.  

2005 
2007 

2009 
2011 

2013 
2014 

2015 
2016 

2005 
2014  

М
етод «витрати 

населення -роздрібний 
товарооборот» 

46,5 
38,0 

45,0 
48,0 

51,0 
58,0 

57,1 
50,0 

49,2 
+3,5 

-8,0 
1,42 

Електричний метод 
28,0 

27,0 
35,0 

29,0 
30,0 

38,0 
35,0 

31,0 
31,6 

+3,0 
-7,0 

0,88 
М

онетарний метод 
25,0 

26,0 
40,5 

26,3 
23,2 

33,0 
30,3 

27,2 
28,9 

+2,2 
-5,8 

0,75 
М

етод збитковості 
підприємств  

24,0 
24,0 

31,0 
25,0 

27,0 
31,3 

26,2 
20,0 

26,0 
-4,0 

-11,3 
0,68 

О
цінка 

проф. 
Ф

рідріха 
Ш

найдера 
46,8 

47,1 
41,5 

40,4 
39,5 

46,5 
47,1 

41,4 
43,8 

-5,4 
-5,1 

1,15 

О
цінка за методикою

 
Д

ерж
авної служ

би 
статистики 

18,1 
15,5 

16,1 
16,0 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

Інтегральний 
показник 

тіньової економіки 
28,0 

34,0 
39,0 

34,0 
35,0 

43,0 
40,0 

34,0 
35,9 

-4,0 
-9,0 

1,0 

Д
ж

ерело: розраховано автором за даними [85, 86, 279] 
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Станом на кінець 2016 р. абсолютний розмір тіньового сегменту в Україні 

за методом «збитковості підприємств» становив 20,0% – майже в 2 рази нижче 

альтернативних даних, отриманих за допомогою моделювання «DYMIMIC», а 

індекс його середнього показника до інтегрального значення за 2013-2016 рр. 

склав 0,68. Із врахуванням вищезазначеного слід зробити висновок, що рівень 

збитковості підприємств – досить штучний показник в сучасних економічних 

умовах, що базується на очевидно необґрунтованих припущеннях. Тому 

подальше застосування цього методу вважаємо надто сумнівним, а отже і 

недоцільним. 

З огляду на загальні тенденції розвитку вітчизняної тіньової економіки у 

період 2005-2016 рр. варто відмітити: 

- за досліджуваний період спостерігається зростання рівня тінізації 

економіки на +4,0 в.п. станом на 2016 р. до відмітки 34,0% від офіційного ВВП 

при середньому значенні у 35,9%. До позитивних тенденцій обсягу прояву 

тінізації слід віднести скорочення її інтегрального показника на -4,0 та -9,0 в.п. 

проти кризових 2009 та 2014 років; 

- зміна обсягу реального ВВП країни має пряму обернену залежність від 

зміни рівня тіньової економіки. Так,у період розвитку економічної кризи та 

зростання рівня тінізації економічних відносин 2009 та 2014-2015 рр. 

спостерігалося зниження ВВП на -14,8, -5,5 та -9,9% до відповідного періоду 

попереднього року із подальшою його стабілізацією до рівня 2,3% у 2016 р. 

Водночас динаміка скорочення обсягу тіньової економіки стримується досі 

невирішеними проблемами, що негативно позначається на показниках розвитку 

економіки країни в цілому, на нашу думку, це, зокрема: 1) збереження значних 

викликів стабільності фінансової системи країни в умовах триваючого 

збанкрутіння банків та виведення їх з ринку; 2) значне податкове навантаження 

на корпоративний сектор на тлі все ще низької економічної активності 

підприємств та високої вартості залучення кредитних ресурсів; 3) несприятлива 

зовнішньоекономічна кон’юнктура на ключових товарних ринках вітчизняного 
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експорту та зростання витрат на імпортну сировину та матеріали через 

девальвацію національної валюти; 4) утримання напруги у міжнародних 

відносинах з РФ та, як наслідок, втрата Україною її ринків через згортання 

економічних зв’язків; 5) скорочення внутрішнього попиту на вітчизняну 

продукцію; 6) наявність територій, непідконтрольних владі, утворених у ході 

військової агресії на території країни; 7) низька довіра до інститутів влади тощо. 

З огляду на апробацію удосконаленої методики розрахунків за методом 

«витрати населення – роздрібний товарооборот» слід констатувати, що 

починаючи з 2012 р. рівні тіньової економіки отримані за удосконаленою 

редакцією методу «витрати населення – роздрібний товарооборот» (рис. 3.3) 

відповідно чинної є вищими на +3,1 та +7,2 в.п, з піковими значеннями для 

кризових 2014-2015 рр. на рівні 65,0 та 60,0% від обсягу офіційного ВВП 

відповідно. 

 

Рис. 3.3.Рівень тіньової економіки за чинною та удосконаленою  
редакцією методу «витрати населення – роздрібний товарооборот»,  % від 
обсягу офіційного ВВП 

Джерело: авторська розробка за даними  [85] 
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Водночас удосконалений монетарний метод (рис. 3.4) зафіксував 

відсутність змін у рівні тіньової економіки, що, на нашу думку, є більш 

адекватною оцінкою процесів детінізації саме за цим методом в умовах 

утримання питомої ваги обсягу готівкових коштів у грошовій масі незмінною 

(28,5% станом на 01.01.2017 проти 28,4% станом на 01.01.2016) при збільшенні 

номінального обсягу готівкових коштів відносно обсягу 2015 року, що відбулося 

на тлі розширення споживчого попиту населення у 2016 році. Зважаючи на це, 

дослідження динаміки рівня тінізації під час спаду економіки за монетарним 

методом обчислення у чинній редакції, на нашу думку, не є надійним 

індикатором. 

 

 
 

Рис. 3.4. Рівень тіньової економіки за чинною та удосконаленою 

редакцією монетарного методу, % від обсягу офіційного ВВП 
Джерело: авторська розробка за даними  [85] 

 

Загалом абсолютна розбіжність показників рівня тіньової економіки 

України (амплітуда між мінімальною та максимальними значеннями) протягом 

періоду дослідження за чотирма вищенаведеними методами коливається від 14,0 



156 

в.п. у 2007-2010 рр. при найменших значеннях у 2007 р. (24,0-38,0%) до 30,0-30,9 

в.п. у 2015-2016 рр. Така варіативність пояснюється тим, що кожен із методів 

розрахунку охоплює певний сектор національної економіки. Важливо зауважити, 

що відносно низькі обсяги тінізації притаманні трьом методам: монетарному, 

електричному та збитковості підприємств, які в найменшій мірі враховують 

нематеріальну сферу надання послуг. Для нівелювання цього недоліку МЕРТ 

України намагається удосконалити методику обчислення інтегрального 

показника шляхом доповнення методу «витрати населення – роздрібний 

товарообіг»: у 2016 році введено дооцінку обсягів тіньових комерційних послуг, 

що надаються населенню суб’єктами господарювання, а також включено в 

методику розрахунку обсяги продажу домогосподарствами 

сільськогосподарської продукції на неформальних ринках [87].  

Однак, зважаючи на те, що однією із базових властивостей тіньової 

економіки є її інерційність, основним недоліком інтегральної методики вважаємо 

надмірну волатильність результатів оцінки у докризові періоди. Співставність 

даних, отриманих таким способом, також є дискусійною внаслідок того, що 

Міністерством економічного розвитку і торгівлі України періодично 

здійснюється зміна власної методики розрахунку інтегрального показника та її 

експериментальна апробація [171]. 

Доволі великим залишається рівень тіньового сектору у добувній 

промисловості і розробленні кар’єрів (43,0% від рівня офіційного ВДВ даної 

галузі), що обумовлено, передусім, розташуванням переважної частини 

підприємств даного ВЕД на території, де органи державної влади тимчасово не 

здійснюють свої повноваження, поряд із збереженням високого рівня 

монополізації на ринку продукції зазначеного ВЕД. 

Традиційно низьким рівень тіньової економіки залишається у ВЕД 

«Сільське, лісове та рибне господарство» – 9% від рівня офіційного ВДВ даної 

галузі (табл. 3.3). 
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Таблиця 3.3 

Динаміка тіньової економічної діяльності в Україні за її видами, 

%  від офіційного обсягу ВДВ відповідного ВЕД 

Вид економічної 
діяльності (ВЕД) 

Роки  Середнє 
значення за 
2013-2016 

рр. 

+/- 2016 р. 
відповідно 

2014 р. 2013 2014 2015 2016 

Добувна промисловість  46 52 51 43 48,0 -9 
Операції з нерухомими 
майном 39 49 48 43 44,8 -6 

Переробна 
промисловість 34 46 43 34 39,3 -12 

Транспорт, складське 
господарство, поштова 
та кур’єрська діяльність 

38 42 39 33 38,0 -9 

Фінансова та страхова 
діяльність 29 27 35 30 30,3 +3 

Оптова та роздрібна 
торгівля  29 41 35 24 32,3 -17 

Будівництво  35 37 30 23 31,3 -14 
Сільське, лісове та рибне 
господарство 18 15 12 9 13,5 -6 

Джерело: розраховано автором за даними  [85, 86] 
 

Для детінізації національної економіки важливе значення має не тільки 

оцінка абсолютних масштабів тіньового сегменту, але й його агрегована 

структура на макроекономічному рівні. Оскільки охопити повністю всі 

елементи тіньового сегменту практично неможливо, визначення такої 

структури може бути вирішене оцінювально-експертним шляхом.  

Зокрема, Швабій І.К. визначає структуру тіньової економіки України у 

фазі відновлення в такому співвідношенні: 73% «сірий» сектор (в т.ч. 

неформальна складова) та 27% – «чорний» сектор [268]. Інші вітчизняні 

дослідники не наводять числових даних структурного аспекту «тіньової» 

проблематики. У свою чергу проф. Ф. Шнайдер [279], досліджуючи тенденції 

розвитку тіньової економіки пострадянських держав в період 1999-2015 рр., 

виділяє ключові чинники, що її формують, зокрема для України це: непряме 

та пряме податкове навантаження (питома вага 17,0 та 9,0% відповідно), 
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рівень безробіття (24,0%), рівень корупції (28,0%) та свобода бізнесу (22,0%) 

(рис. 3.5). 
 

 

 
Рис. 3.5. Питома вага причинних змінних в структурі тіньової 

економіки України в середньому за 1999-2016 рр. 
Джерело: авторська розробка за даними  [279] 
 

Тіньова економіка має досить визначене соціально-економічне коріння, 

яке тісно пов’язане з причинами, що породжують економічну злочинність. 

Серед основних чинників тінізації національної економіки на сучасному 

етапі розвитку країни можна виділити наступні: 

1. Неефективне державне регулювання економіки – відсутність довіри 

бізнесу до держави та держави до бізнесу, висока бюрократизація, 

недосконале інституційне та нормативно-правове забезпечення. Результатом 

проблем є: формування на цій основі корпоративно-бюрократичних 

структур, які фактично підміняють собою механізм державного управління; 

часта зміна законодавчого забезпечення підприємницької діяльності, що 

унеможливлює її ефективне планування та сприяє постійному пошуку шляхів 

до її тінізації [71, с. 118]. 
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 2. Неефективна податкова система (велике та несправедливе податкове 

навантаження, в якому фіскальна функція відіграє визначальну роль), 

збільшення частки збиткових підприємств, низький рівень платіжної 

дисципліни, нестабільність та недосконалість податкового законодавства, 

необізнаність із цим законодавством, правова незахищеність платників 

податків тощо. У свою чергу, відсутність ефективних механізмів покарання 

за недотримання податкового законодавства створює додаткові стимули до 

мінімізації та ухилення від сплати податків [45].  

3. Проблеми ринку праці, пов’язані з низькими економічними 

стимулами до офіційного працевлаштування працівників, зростанням рівня 

безробіття та знеціненням вартості робочої сили. Проте, ключовим моментом 

є відсутність ефективної системи контролю та покарання за неофіційне 

працевлаштування та не оподаткування заробітної плати [6].  

4. Недосконале грошово-кредитне регулювання, яке полягає в 

непрозорому рефінансуванні комерційних банків та встановленні гнучкого 

валютного курсу, надмірна активність держави на позичковому ринку, 

випуск державних облігацій для поповнення державного бюджету, що сприяє 

концентрації капіталу  навколо спекулятивних операцій та підвищенню 

процентних ставок, надмірний обсяг грошової пропозиції, що не відповідає 

реальним потребам економіки і має дефляційні або інфляційні наслідки [45].  

5. Недосконалість бюджетної системи, низький контроль за 

використанням бюджетних коштів, хронічний бюджетний дефіцит, що 

обумовлює безперервне зниження державних витрат, руйнування соціальної, 

правової та оборонної інфраструктури і майже безперервну інфляцію [6].  

6. Високий рівень монополізації внутрішнього ринку. Так, за даними 

Антимонопольного комітету у 2011 р. із загального обсягу реалізованої 

продукції в Україні лише 49,8% продукції реалізовувалося на ринках із 

конкурентною структурою. Найбільш монополізованими є окремі галузі 

паливно-енергетичного комплексу, галузі транспорту та зв’язку, житлово-

комунального господарства [24]. 
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7. Недосконалість судової та правоохоронної системи, відсутність чіткої 

державної програми боротьби з організованою злочинністю, в тому числі і в 

економічній сфері, низький рівень довіри населення до судових та 

правоохоронних органів та недієвість організаційно-інституціональних 

механізмів антикорупційного законодавства. 

8. Корумпованість державних владних структур, контрольних служб 

(податкової інспекції, санітарно-епідеміологічного контролю, пожежної 

безпеки тощо), в яких спостерігається зрощення бізнесу та влади, лобіювання 

власних інтересів суб’єктами господарювання у державних інстанціях. 

9. Відсутність інвестиційної альтернативи «тіньовому» капіталу, яка 

виражається у вигляді формування більш ефективних форм економічної 

діяльності, що забезпечують виживання господарюючих суб’єктів у кризових 

умовах. 

10. Рівень загальної злочинності. Кримінальне середовище є одним з 

основних базисів економічної злочинності та невіддільним від тіньової 

економіки тощо [71, с. 119]. 

З огляду на вище зазначене, вважаємо помилковим підхід, який 

передбачає, що основні проблеми та причини тіньових процесів (ухилення, 

несплата та ін.) криються лише в суб’єктах господарювання, тим самим 

виключаючи недоліки діючої системи державної політикиекономіки. З 

позицій державного управління важливими факторами, що обумовлюють 

збільшення масштабів тіньової економіки, є:нездатність держави забезпечити 

конструктивне реформування економічних відносин і сформувати 

цивілізовану соціально-орієнтовану ринкову економічну систему; 

непідготовленість населення та господарюючих суб’єктів до цивілізованої та 

законослухняної діяльності в умовах формування ринкових відносин; низька 

ефективність роботи контролюючих органів у сфері економічної діяльності; 

прорахунки у діяльності правоохоронних органів; цілеспрямована діяльність 

злочинного світу, яка переслідує у сфері економіки свої специфічні 

корпоративні інтереси [249]. 
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Як наслідок, існуючі причини виникнення та розвитку вітчизняної 

тіньової економіки проявляються у формі: приховування прибутків 

юридичних та частини доходів фізичних осіб від оподаткування; 

нелегального експорту капіталів і товарів, орієнтація на експорт 

сировини;всеохоплюючої корупції; нелегального виробництва товарів і 

послуг (низької якості) та їх реалізації;розкрадання державної власності, 

зокрема у процесі приватизації; шахрайства у фінансово-кредитній сфері; 

кримінальної діяльності економічних суб’єктів (наркобізнес, розкрадання і 

грабежі, рейдерство тощо); штучного заниження фіксованих та регульованих 

цін на товари й послуги через застосування «тіньових» цін [1]. 

Незважаючи на те, що тіньова економіка підживлює своїми ресурсами 

легальну (офіційну) виконуючи конструктивно-стабілізуючу функцію, що 

полягає в зниженні глибини трансформаційного спаду, нівелюванні 

виникаючої диференціації доходів, зниженні рівня безробіття та пом’якшенні 

небажаних соціальних протиріч (наприклад, неформальна зайнятість 

полегшує матеріальне становище малозабезпеченого населення, забезпечує 

соціальну нішу для людей, які не можуть реалізувати себе в офіційних 

структурах), виконанні ролі оптимізатора господарської діяльності в умовах 

кризової ринкової інфраструктури та забезпечує її потенційне економічне 

зростання, проте, в цілому, негативні чинники впливу тіньової економіки на 

суспільство превалюють. З цього погляду можна виділити такі дестабілізуючі 

напрями даного феномена:  

1. Перерозподіл національного доходу на користь паразитичного 

споживання відносно малочисельних привілейованих груп (бюрократів, 

мафії), зменшення добробуту суспільства в цілому.  

2. Деформація податкової системи, яка проявляється у нерівномірності 

податкового навантаження і скороченні витрат бюджету.  

3. Дезорганізація, яка полягає у відсутності організованості у 

виробничих процесах в офіційній економіці й перешкоді у створенні 

нормально працюючих, «здорових» економічних організацій. Дійсно, тіньова 
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діяльність знижує керованість працівників,послаблює їх трудову мотивацію, 

часто призводячи до їх декваліфікації, і, в підсумку,може викликати 

дезінтеграцію колективу та виробництва.  

4. Дестабілізація, що полягає у зниженні конкурентоспроможності 

економіки у зв’язку з вилученням із легального виробництва значної частки 

коштів, і зниженні обсягу інвестицій та оборотних коштів. У сукупності зі 

зменшенням фонду робочого часу це призводить до різкого зниження обсягу 

ВВП порівняно з його потенційної величиною [153].  

5. Соціальна незахищеність. Тіньова економіка стала однією з причин 

скорочення доходів бюджету й відповідно фінансування державних програм 

та інститутів, а значить - невиконання державою соціальних програм, 

зобов’язань перед населенням, де висока соціальна ціна реформ посилюється 

неефективною соціальною політикою.  

6. Вплив на кредитно-грошову сферу проявляється в деформації 

структури платіжного обороту, стимулювання інфляції, деформації 

кредитних відносин і збільшенні інвестиційних ризиків, нанесенні збитку 

кредитним інститутам, інвесторам, вкладникам, акціонерам, суспільству в 

цілому.  

7. Виключення довгострокового інвестиційного розвитку тісно 

пов’язано з диспропорціями в структурі економіки. 

Проведене дослідження загалом цілковито доводить, що рівень тінізації 

економіки України за різнотипними диференційованими методиками 

розрахунку є надмірно високим та перевищує критично допустимий 

пороговий показник. Такий стан створює суттєві загрози національним 

інтересам та безпеці країни. Тому удосконалення механізмів протидії 

розвитку тіньової економіки, безумовно, має бути одним із важливих 

пріоритетів основних засад державної регуляторної політики України. 
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3.3. Оцінка ефективності державної політики протидії розвитку 

тіньової економіки в Україні 

 

Економічні реалії сьогодення засвідчують факт поширення обсягів 

тіньового сектору економіки України за межі порогових значень. Така 

ситуація обумовлює необхідність активізації теоретичних та практичних 

досліджень стосовно сутності процесу тінізації економіки, обмеження 

негативних проявів даного явища, впровадження важелів прямого та 

опосередкованого впливу держави на обсяги тіньової економіки України, 

забезпечення теоретичних надбань для формування механізмів державної 

політики протидії розвитку тіньової економіки. 

В дослідженнях вітчизняних вчених-економістів, присвячених 

проблемам тінізації економіки, основна увага приділялась методології, 

аналізу законодавчих актів, обґрунтуванню заходів з протидії тінізації 

економічної діяльності, специфіці провадження цих заходів в українських 

реаліях. Але при цьому, необхідно відмітити, що тіньова економічна 

діяльність, причини, які її породжують, не є атрибутом лише сучасних 

держав: з виникненням перших державних утворень – з поділом суспільства 

на класи виникає певна суперечність, протистояння інтересів його членів та 

інтересів держави [230, с.88]. Історичний досвід свідчить, що доки 

існуватиме державна форма організації суспільного життя, а держава у той 

чи інший спосіб впливатиме на забезпечення своїх інтересів поширенням 

обмежень, вимог та заборон, доти зберігатиметься й тіньова економіка [189, 

c. 161]. Подібний економічний феномен властивий всім країнам, незалежно 

від рівня та моделі економічного розвитку.  

Продовжуючи цю думку, Ю. Латов відмічає, що розвиток тіньової 

економіки є, з одного боку, реакцією на сам факт державної політики. 

Регулювання, в свою чергу, неможливе без обмежень, а нерозумні 

обмеження провокують їх порушення, особливо якщо це вигідно. Значна 

кількість видів тіньової економіки (наприклад, ухилення від податків) 
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пояснюються саме недоліками державної політики– бюрократизацією 

управління, занадто високими податками тощо [145, с. 17]. Підсумовуючи 

вище зазначене, можна констатувати, що кореневою першопричиною 

формування тіньового сектору економіки є наявні вимоги та обмеження, які 

висуваються державою до суб'єктів економічної діяльності. В свою чергу, 

порушення цих вимог, обмежень та заборон є підґрунтям для виникнення та 

існування будь-якого виду тіньової економічної діяльності. Чим 

інтенсивнішими є дані вимоги та обмеження, тим ширший є простір 

потенційних можливостей для ефективного функціонування тіньового 

сектору. 

Вдаючись до аналізу новітніх тенденцій тіньової економіки України, 

зокрема у період 2014-2016 рр., слід зазначити, що однією з головних загроз, 

які несе в собі тіньова економіка, є, насамперед, блокування дієвості 

інструментів і механізмів управління соціально-економічним розвитком 

країни, спотворенні законів та основоположних принципів ринкової 

економічної системи. Ігнорування впливу тіньової економіки призводить до 

неадекватної оцінки найважливіших процесів і тенденцій, до тактичних і 

стратегічних прорахунків під час прийняття рішень на державному рівні. 

Тому зусилля Уряду країни мають концентруватись на запровадженні 

заходів, спрямованих на мінімізацію впливу системних чинників тінізації 

економіки, які залишаються нездоланими та актуальними. Проведені нами 

дослідження механізмів державної політики протидії розвитку тіньової 

економіки дозволили виділити наступні системні чинники ефективності їх 

функціонування, зокрема: 

1. Низька  ефективність  держави  у  забезпеченні  інституційних  основ 

розвитку конкурентоспроможної економіки. Відповідно до Звіту про 

Глобальний індекс конкурентоспроможності (ГІК) 2016/2017 ефективність 

державних та суспільних установ (поряд з рівнем розвитку фінансового 

сектору та макроекономічним середовищем) залишається одним з 

найбільших конкурентних «провалів» економіки України (129 місце серед 
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138 країн). Низька позиція у рейтингу за даним субіндексом засвідчує, що 

адміністративні та правові умови, в яких діють суб’єкти господарювання, 

залишаються несприятливими через незмінно високий рівень корупції, 

відсутність ефективної судової системи та належного захисту прав власності. 

Зазначені чинники негативно впливають не лише на бізнес-клімат в країні, а 

й на довіру суспільства до держави у цілому. 

Про неефективний інституціональний базис державної 

політикидіяльності бізнесу та незадовільні умови його функціонування в 

Україні також яскраво свідчать міжнародні рейтинги (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 

Світові рейтинги України щодо розвитку тіньової економіки 

Рейтинг 

Economic 
Freedom 

Index,  
2017 

Corruption 
Perception 

Index, 
2016 

Doing 
Business, 

2017 
 

World 
Competitivene

ss 
Report, 2014-

2015 

Shadow 
Economy 

Index 
1999-2014 

Україна  166 
(out of 180)  

131 
(out of 176) 

80 
(out of 190) 

76  
(out of 144) 

137 
(out of 162) 

Source:  
 

Heritage 
Foundation 

 

Transparency 
International 

 

World Bank 
 

World 
Economic 

Forum 

Schneider, 
Buehn, 

Montenegro 
Джерело: сформовано автором за даними [6, 105, 280, 288, 314] 

 

Аналіз Economic Freedom Index – 2017 засвідчив, що одні з найгірших 

умов для розвитку економіки серед країн Європи та більшості 

пострадянських країн є в Україні (загальний показник – 48,1% проти 68,0% - 

у середньому по Європі) (рис. 3.6). Динаміка показників говорить про 

незадовільний стан інвестиційного клімату та фінансової свободи, судової 

ефективності та цілісності уряду з показниками у 25,0, 30,0, 22,6 та 29,2% 

відповідно (рис. 3.7). 

Результати Індексу сприйняття корупції 2016 від Transparency 

International свідчать, що умови для ведення довгострокового бізнесу в 

Україні дещо покращилися. Основні причини — корумпований 

протекціонізм і злиття політичних та бізнес-інтересів. Згідно з дослідженням 
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Індексу сприйняття корупції у 2016 р. (Corruption Perceptions Index, CPI), 

рейтинг України за рівнем корумпованості склав 29 зі 100 можливих, що на 2 

бали вище минулорічного показника,але недостатньо для країни, влада якої 

назвала боротьбу з корупцією головним пріоритетом. Таким чином країна 

посіла 131 місце серед 176 держав, охоплених дослідженням(разом з нами 

розділили цю сходинку Казахстан, Росія, Непал та Іран). Основними 

причинами такого стану визначаються монополізація бізнесу, неможливість 

його довгострокового планування та окупація державними корупціонерами 

[182]. 
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 Рис. 3.6. Динаміка загального рейтингу економічної свободи для 

України та країн Європи за 2000-2017 рр. 
Джерело: авторська розробка за даними  [275] 
 

У рейтингу сприятливості умовам ведення бізнесу Doing Business-2017 

Україна посідає 80 місце з 190 держав (+1 позиція від 2016 р). В цілому 

Україна поліпшила свої показники за такими напрямками: створення 

підприємств ( +4 пункти); підключення до системи електропостачання (+10 

пунктів); захист міноритарних інвесторів (+31 пункт) та забезпечення 

виконання контрактів (+12 пунктів). Погіршення показників, на думку 

експертів Світового банку, відбулося найбільш суттєво в такій сфері як 
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міжнародна торгівля (-5 пунктів) – 115 місце. Найгірші показники України 

спостерігаються за критеріями «Дозвіл неплатоспроможності» - 150 місце, 

«Отримання дозволів на будівництво» - 140 та «Міжнародна торгівля» - 115 

місце відповідно. 

Рис. 3.7. Структура економічної свободи (Economic Freedom Index) 
за диференційованими показниками  для України та країн ЄС станом на 
початок 2017 р., % 

Джерело: авторська розробка за даними  [314] 
 

Україна в індексі глобальної конкурентоспроможності в рейтингу 

Всесвітнього економічного форуму (ВЕФ) на період 2014-2015 рр. 

перебувала на 76 місце з 144. Найкращі позиції України зафіксовано в 

наступних секторальних індексах: розмір ринку (38-е місце), вища освіта 

(40), здоров’я та початкова освіта (43), інфраструктура (68). Найгірші позиції 

зафіксовано в таких сферах: якість інституційної структури (130-е місце), 

розвиток фінансового ринку (107), макроекономічне середовище (105), умови 

ведення бізнесу (99). Найбільш несприятливими факторами для ведення 
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бізнесу виділено наступні (по мірі спадання значення): корупція, політична 

нестабільність, доступ до фінансування, часта зміна урядів, за 

бюрократизованість владних структур, інфляція, податкові ставки, 

адміністрування податків тощо [315]. 

1. Наявність надмірного регуляторного та податкового тиску на 

корпоративний сектор, високе навантаження на фонд оплати праці, що 

штовхає роботодавців до приховування дійсного рівня заробітної плати 

працівників та збереження практики неофіційної зайнятості. Так, за 

субіндексом «Сплата податків» у рейтингу «Ведення бізнесу-2017» (Doing 

Business - 2017) Україна погіршила свої позиції (на 1 пункт)до 84 місця серед 

190 країн. Зазначене обумовлене високою середньозваженою ставкою 

оподаткування підприємств в Україні (52,2%), тоді як у країнах Європи та 

Центральної Азії вона становить 34,8%, а у країнах ОЕРС 41,2% [316]. 

За субіндексом «Вплив податків на стимули до праці» у ГІК 2015/2016 

Україні належить 121 місце серед 140 країн. Разом з тим, у грудні 2015 року 

Верховна Рада України прийняла Закон України «Про внесення змін у 

Податковий кодекс України та деякі законодавчі акти України щодо 

забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у 2016 році». 

Відповідно до зазначеного закону розмір ЄСВ становить 22% поряд зі 

зростанням максимальної бази нарахування з 17 до 25 мінімальних 

заробітних плат та скасуванням ЄСВ, що утримується із заробітної плати 

робітників (фізичних осіб).У попередній моделі нарахування ЄСВ діяло 

більше 70 ставок (від 33,2% до49,7%) для 52 класів професійного ризику 

виробництва (середньозважена ставка урозмірі 41%), максимальна величина 

бази – 17 розмірів прожиткового мінімуму. А тому, слід очікувати, що 

запропоновані у порядку нарахування ЄСВ зміни сприятимуть процесам 

детінізації. 

2. Низька ефективність функціонування органів судової та 

правоохоронної системи. Рівень незалежності судової влади та рівень 

ефективності правової системи в арбітражному врегулюванні оцінюються 
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міжнародними експертами надзвичайно низько (відповідно на 129 і 121 

місцях у рейтингу ГІК 2016/2017 проти 140 і 135 місцях у ГІК 2014/2015). 

3. Високий рівень корупції. За даними рейтингу «Індекс сприйняття 

корупції 2016» за рівнем корупції Україна посідає 131 місце із 176 країн. 

Найбільше балів Україні принесло дослідження World Justice Project Rule of 

Law Index, що враховується в побудові СРІ. Показник нашої держави в ньому 

виріс на +10 балів порівняно з минулими роками. Це пов’язано зі 

зменшенням використання службового становища в органах виконавчої 

влади (показник покращився на 14%), у поліції та збройних силах (показник 

покращився на 6%), але в судовій гілці влади ситуація залишилася такою ж, 

що і за часів режиму Януковича. Про цю саму проблему свідчить і 

дослідження World Competitiveness Yearbook, яке принесло цього року 

Україні +3 бали [105]. 

Велику роль громадянського суспільства у втіленні демократичних 

перетворень відзначає дослідження Freedom House Nations in Transit, цього 

року воно принесло Україні +4 бали. Підзвітність державних закупівель 

завдяки системі ProZorro, державне фінансування партій, перші 

розслідування НАБУ, участь громадськості в антикорупційних реформах – 

саме ці зміни експерти назвали найголовнішими. Найбільшими викликами 

дослідження визнало слабкість інституцій, які мають забезпечувати 

верховенство права, надмірну зарегульованість економіки та зосередження 

влади в руках олігархічних кланів. 

Негативними оцінками Україну нагородили дослідження World 

Economic Forum Executive Opinion Survey (-1 бал) та Economist Intelligence 

Unit Country Risk Ratings (-2 бали). Бізнес побачив значну корупцію при 

розподілі державних коштів, а судову систему визнав нездатною зашкодити 

цьому. Дійсно, унаслідок роботи систем ProZorro та Dozorro випадки 

порушень у закупівлях стали більш очевидними для бізнесу та громадськості 

порівняно з паперовими тендерами. Активне викриття таких тендерів за 

допомогою Dozorro може значно зменшити корупцію при закупівлях. Для 
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того ж, щоб вирішити проблему безкарності в судах, необхідно зробити 

набагато більше [315]. 

ГО «Всеукраїнська ліга правників проти корупції» підготовлено 

інформаційні матеріали, складені на основі офіційної статистичної звітності, 

які ілюструють деякі показники роботи органів правопорядку України у 

сфері протидії корупції у 2016 р.(табл. 3.5) [234]. 

Таблиця 3.5 

Стан протидії корупції в Україні 2016 р. 
Показник протидії Значення  

Кількість корупційних кримінальних правопорушень, кримінальні 
впровадження за якими закінчені розслідуванням 

2175 

Кримінальні впровадження направлені до суду з обвинувальним актом 2130 
Виявлено осіб, які вчинили кримінальні корупційні правопорушення, осіб 1974 
Кількість осіб, відносно яких вироки набрали законної сили: 597 
в.т.ч.                   - засуджено 492 
Збитки завдані кримінальними корупційними правопорушеннями (за 
закінченими розслідуванням кримінальними провадженнями), млрд. грн. 

4,598  

Відшкодовано збитків:              - млрд. грн 1,514 
-  % від загальної суми матеріальних збитків 32,0 

Розраховано автором за даними [234] 

Серед найбільш «популярних» видів виявлених кримінальних 

корупційних правопорушень варто виділити: одержання хабаря (ст. 368 КК 

України) –47,0%, привласнення, розтрата майна (ч.ч.2-5 ст. 191 КК України) 

– 29,4, зловживання впливом (ст. 369-2 КК України) – 13,5 та зловживання 

владою або службовим становищем (ст. 364 КК України) –10,1% відповідно.  

4. Недостатній захист прав на рухому та нерухому власність, 

включаючи права на фінансові активи. За даними рейтингу ГІК 2016/2017 

Україна знаходиться на 131 місці за рівнем захисту прав власності та на 125 

місці за рівнем захисту прав інтелектуальної власності. 

5. Нестабільність законодавчої бази, посилена періодичним 

коливаннями економічної та політичної систем. Зокрема,непередбачуваність 

змін у податковому законодавстві, що не дозволяє суб’єктам господарювання 

вибудовувати стратегію розвитку, сумісну з державною податковою 

політикою, та, водночас, спричиняє збільшення кількості помилок 

економічних суб’єктів при нарахуванні та сплаті податків і зборів. 
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6. Низький рівень життя населення. За даними Міжнародного 

валютного фонду (МВФ), за підсумком 2016 р. ВВП на 1 особу в Україні 

(показник, що визначає рівень економічного розвитку держави) становив 2 

194 $ (131 місце рейтингу серед 186 держав), тоді як в Республіці Білорусь –

5 143, Російській Федерації – 8 928, Польщі – 12 316 $ відповідно, при 

середньому показнику у світі – 10 038 $. 

7. Високий рівень монополізації внутрішнього ринку. З огляду на 

рівень внутрішньої конкуренції наша країна (за даними World Economic 

Forum у 2015 р.) на 125 місці світового рейтингу, тоді як за рівнем 

зовнішньоекономічної конкуренції – на 99 місці. Хоча, за офіційним даними 

АМКУ, у нас лише 12% економіки перебуває в руках монополій. Втім, ще 

16% ринків олігополізовані, а на 25% зафіксовані окремі ознаки домінування. 

Антимонопольний комітет рапортує, що в 47% української економіки 

склалася конкурентна структура [317]. 

З метою усунення адміністративно-регуляторних бар’єрів, які 

стримують діяльність суб’єктів господарювання, упродовж 2015-2016 рр. 

органами державної влади вживалися заходи за наступними напрямами:  

1) спрощення діяльності суб’єктів господарювання, дерегуляція 

підприємницької діяльності: 

- зменшено строк реєстрації бізнесу – з п’яти до одного дня та 

скасовано обов’язкове використання печаток;  

- скорочено перелік документів, що подаються для державної 

реєстрації (у тому числі в результаті їх отримання в електронній формі від 

державних органів);  

- скасовано додаткові дозвільні процедури у сфері виробництва та обігу 

органічної сільськогосподарської продукції і сировини;  

- дерегульовано господарську діяльність у сфері сільського 

господарства (зокрема, ліквідовано обов’язкову державну експертизу для 

проектів землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування 

сівозміни та впорядкування угідь; скасовано обов’язкові проекти сівозмін; 
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процедуру сертифікації пестицидів та агрохімікатів; сертифікати якості 

засобів захисту рослин; свідоцтво виробника про якість, яким 

супроводжується кожна партія продуктів лову; 

- забезпечено адаптацію національного законодавства про технічні 

регламенти та оцінку відповідності до законодавства Європейського Союзу 

(Закон України від 15.01.2015 № 124-VIII “Про технічні регламенти та 

оцінку відповідності”); 

- скорочено кількість видів господарської діяльності, які підлягають 

ліцензуванню (до 30 видів) та змінено основні підходи до регулювання 

відносин у сфері ліцензування; скасовано дозвіл на переобладнання та 

перепланування жилих будинків і жилих приміщень(без втручання до 

несучих конструкцій) (Закон України “Про ліцензування видів господарської 

діяльності” від 02.03.2015 № 222-VIII);  

- підвищено рівень захисту прав інвесторів через введення інституту 

“незалежних директорів”, які представлятимуть інтереси міноритарних 

акціонерів у публічних акціонерних товариствах (Закон України “Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту прав 

інвесторів” від 07.04.2015 № 289-VIII); 

- закладено основи для забезпечення обґрунтованості та прозорості 

прийняття рішень з фінансування державних інвестиційних проектів, 

стабільності їх фінансування, підвищення ефективності використання 

державних коштів і результативності державних інвестиційних проектів 

(Закон України від 07.04.2015 № 288-VIII “Про внесення змін до Бюджетного 

кодексу України щодо державних інвестиційних проектів”);  

- удосконалено процедуру державної реєстрації прав на земельні 

ділянки сільськогосподарського призначення (Закон України від 05.03.2015 

№ 247-VIII “Про внесення змін до деяких законів України щодо уточнення 

повноважень нотаріусів та особливостей реєстрації похідних речових прав 

на земельні ділянки сільськогосподарського призначення”);  
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- скасоване надмірне державне регулювання у деяких сферах 

підприємницької діяльності, зокрема харчовій, аграрній, нафтогазовій та ІТ 

галузях (постанова Кабінету Міністрів України від 28.01.2015 № 42 “Деякі 

питання дерегуляції господарської діяльності”); 

- дерегульовано сферу ветеринарного контролю, зокрема відмінено 

обов’язковість отримання міжнародних ветеринарних сертифікатів для 

фуражного зерна – під час переміщення за межі України; отримання 

ветеринарних свідоцтв – під час переміщення за межі території АР Крим, 

областей, мм. Києва та Севастополя, районів, міст; отримання ветеринарних 

довідок – під час переміщення в межах району (постанова Кабінету 

Міністрів України від 13.10.2015 № 916);  

- розроблено нові критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від 

провадження господарської діяльності та змінено періодичність проведення 

перевірок у сфері ветеринарно- санітарного контролю (постанова Кабінету 

Міністрів України від 17.06.2015 № 402);  

- розроблено нові критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від 

провадження господарської діяльності та змінено періодичність проведення 

перевірок у сфері захисту рослин (постанова Кабінету Міністрів України від 

30.06.2015 № 448);  

- удосконалено критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від 

провадження господарської діяльності та періодичність здійснення заходів 

державного нагляду (контролю) в галузі рибного господарства (постанова 

Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1095);  

- спрощено порядок надання адміністративних послуг у сфері 

державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень 

(постанова Кабінету Міністрів України від 18.03.2015 № 137);  

- ліквідовано монопольне становище державної компанії 

“Укрекоресурси” на ринку збирання, заготівлі та утилізації відходів тари і 

упаковки, що надасть можливість отримати економічний ефект у розмірі 5-7 



174 

млрд. грн. до 2020 року (постанова Кабінету Міністрів України від 

18.03.2015 № 128);  

- затверджено План дій щодо дерегуляції господарської діяльності та 

спрощення регуляторної бази, спрямований на спрощення ліцензійних і 

дозвільних, митних та податкових процедур, удосконалення процедур 

технічного регулювання та державного нагляду (контролю), полегшення 

умов провадження підприємницької діяльності в аграрній, харчовій, 

будівельній, нафтогазовій, електроенергетичній галузях та у сферах 

інформаційних технологій і телекомунікацій (розпорядження Кабінету 

Міністрів України від 18.03.2015 № 357-р);  

- відмінено обов’язкову сертифікацію сільськогосподарської техніки 

(наказ Мінекономрозвитку від 17.12.2015 № 1699); 

- затверджено оновлений план заходів щодо дерегуляції господарської 

діяльності, спрямованих на створення сприятливого бізнес-клімату в країні 

(розпорядження Кабінету Міністрів України від 23.08.2016 № 615-р); 

- впорядковано нормативно-правове поле з питань державного нагляду 

(контролю) у сфері господарської діяльності з метою захисту від зайвого 

втручання посадових осіб контролюючих органів у діяльність суб’єктів 

господарювання при проведенні заходів державного нагляду (контролю) 

(Закони України від 03.11.2016 № 1726-VIII “Про внесення змін до Закону 

України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері 

господарської діяльності” щодо лібералізації системи державного нагляду 

(контролю) у сфері господарської діяльності” та від 03.11.2016 № 1727-VIII 

“Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

вдосконалення законодавства у сфері державного нагляду (контролю)”); 

- впроваджено європейські підходи до комунікації та співпраці держави 

і бізнесу, передбачено обов’язковість проведення консультацій з 

представниками бізнесу під час розробки проектів регуляторних актів та 

здійснення аналізу регуляторного впливу, запроваджено обов’язковість 

проведення розробниками проектів регуляторних актів економічного аналізу 
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вигод та витрат, а також М-Тесту (15.03.2016 набрала чинності постанова 

Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1151 “Про внесення змін до 

постанови Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 р. № 308”); 

- створено умови для спрощення та скорочення часу на проведення 

митних процедур завдяки застосуванню принципу “єдиного вікна” при 

здійсненні всіх видів контролю з використанням електронних засобів 

передачі інформації (постанова Кабінету Міністрів України від 25.05.2016 № 

364 “Деякі питання реалізації принципу “єдиного вікна” під час здійснення 

митного, санітарно-епідеміологічного, ветеринарно-санітарного, 

фітосанітарного, екологічного, радіологічного та інших видів державного 

контролю”, набрала чинності з 01.08.2016); 

- підвищено вимоги до якості обслуговування населення в центрах 

надання адміністративних послуг шляхом внесення змін до примірного 

положення про центр надання адміністративних послуг та його регламенту 

(постанови Кабінету Міністрів України від 31.08.2016 № 565 і від 22.09.2016 

№ 652); 

- актуалізовано План дій щодо імплементації кращих практик якісного 

та ефективного регулювання, відображених Групою Світового банку у 

методології рейтингу “Ведення бізнесу” (розпорядження Кабінету Міністрів 

України від 23.11.2016 № 926); 

2) підвищення ефективності управління державним сектором 

економіки:  

- затверджено перелік об’єктів державної власності, що мають 

стратегічне значення для економіки і безпеки держави (постанова Кабінету 

Міністрів України від 04.03.2015 № 83);  

- затверджено базовий норматив відрахування частки прибутку, що 

спрямовується на виплату дивідендів за результатами фінансово-

господарської діяльності у 2014 році господарських товариств, у статутному 

капіталі яких є корпоративні права держави (постанова Кабінету Міністрів 

України від 22.04.2015 № 241);  
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- схвалено Стратегію підвищення ефективності діяльності суб’єктів 

господарювання державного сектора економіки та затверджено план заходів 

з реалізації зазначеної Стратегії (розпорядження Кабінету Міністрів України 

від 27.05.2015 № 662); 

- забезпечено створення умов для проведення якісного і незалежного 

аудиту найбільших держкомпаній (постанова Кабінету Міністрів України 

від 04.06.2015 № 390 “Деякі питання проведення аудиту суб’єктів 

господарювання державного сектору економіки”);  

- спрощено процедури підготовки проектів передприватизаційної 

підготовки та скорочено строки їх реалізації, посилено відповідальність 

уповноважених органів управління за неподання в установлений 

законодавством строк проектів передприватизаційної підготовки підприємств 

(постанова Кабінету Міністрів України від 17.07.2015 № 588);  

- змінено Методику оцінки майна для забезпечення формування 

реальної початкової вартості об’єкта приватизації (постанова Кабінету 

Міністрів України від 25.11.2015 № 1033);  

- спрощено порядок перетворення державних унітарних підприємств в 

акціонерні товариства (постанова Кабінету Міністрів України від 16.09.2015 

№ 761 “Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів 

України”);  

- затверджено переліки з 14 державних підприємств, які підлягають 

перетворенню на державні акціонерні товариства, та графіки його 

проведення (накази Мінекономрозвитку від 07.09.2015 №1108, від 27.10.2015 

№1349, від 07.09.2015 №1007, від 05.11.2015 №1397, від 23.11.2015 №1491). 

До переліку включені підприємства, що належать до сфери управління 

Мінекономрозвитку, Міненерговугілля, Мінінфраструктури, ДК 

“Укроборонпром” та Держрибагентства;  

- змінено підходи конкурсного відбору керівників суб’єктів 

господарювання державного сектору економіки державних підприємств. 

Запроваджено порядок призначення керівників особливо важливих для 
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економіки підприємств8 за поданням комітету з призначення керівників за 

умови їх погодження з Кабінетом Міністрів України (постанова Кабінету 

Міністрів України від 14.01.2015 № 53 “Про внесення змін до постанови 

Кабінету Міністрів України від 3 вересня 2008 р. № 777”); 

- передбачено оприлюднення інформації щодо суб’єктів 

господарювання державного сектору економіки та результатів їхньої 

діяльності, забезпечення відкритого доступу до інформації про діяльність 

підприємств державного сектору економіки не лише для органів влади, а й 

для інвесторів, потенційних ділових партнерів (наказ Мінекономрозвитку від 

11.02.2015 № 116 “Про затвердження Методичних рекомендацій щодо 

забезпечення прозорості діяльності суб’єктів господарювання державного 

сектору економіки”);  

- затверджено Порядок складання, затвердження та контролю 

виконання фінансового плану суб’єкта господарювання державного сектору 

економіки (наказ Мінекономрозвитку від 02.03.2015 № 205, зареєстрований в 

Мін’юсті від 19.03.2015 за № 300/26745);  

- удосконалено процеси фінансового планування і звітності на 

підприємствах державного сектору економіки, а також підвищено їх 

операційну ефективність (наказ Мінекономрозвитку від 03.11.2015 № 1394, 

зареєстрований в Мін’юсті 05.11.2015 за № 1373/27818);  

- затверджено Порядок проведення в електронній формі продажу 

об’єктів малої приватизації на аукціоні, у тому числі за методом зниження 

ціни (наказ Фонду державного майна України від 09.09.2015 № 1325, 

зареєстрований в Мін’юсті від 25.09.2015 за № 1147/27592); 

- розпочато процес запровадження європейської системи управління 

фіскальними ризиками державних підприємств з урахуванням пропозицій та 

рекомендацій європейських та міжнародних партнерів України (відповідно до 

постанови Кабінету Міністрів України від 18.02.2016 № 90 “Про внесення 

змін до Положення про Міністерство фінансів України” у структурі 

Мінфіну створено управління фіскальних ризиків, на яке покладаються 
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завдання з методологічного забезпечення управління фіскальними ризиками, 

пов’язаними із діяльністю підприємств державного сектору економіки, 

проведення моніторингу їх фінансово-господарської діяльності та 

визначення впливу фіскальних ризиків, пов’язаних з їх діяльністю, на 

показники держбюджету; проведення бенчмаркінгу показників фінансово-

господарської діяльності підприємств, з якими пов’язані найбільші фіскальні 

ризики); 

- створено нормативно-правові основи для оптимізації структури 

державного сектора економіки та запроваджено ринкові методи управління 

суб’єктами господарювання державного сектора економіки (Закон України 

“Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо управління 

об’єктами державної та комунальної власності” від 02.06.2016 № 1405-

VIII); 

3) підвищення ефективності використання фінансових ресурсів в 

енергетичній сфері:  

- визначено правові засади функціонування ринку природного газу 

України, засновані на принципах вільної конкуренції, належного захисту 

прав споживачів та безпеки постачання природного газу, а також здатного до 

інтеграції з ринками природного газу держав – сторін Енергетичного 

Співтовариства, у тому числі шляхом створення регіональних ринків 

природного газу (Закон України від 09.04.2015 № 329-VIII “Про ринок 

природного газу”);  

- визначено правові та економічні засади здійснення енергосервісу з 

метою підвищення енергетичної ефективності об’єктів державної та 

комунальної власності (Закон України від 09.04.2015 № 327-VIII “Про 

запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та 

законних інтересів суб’єктів підприємницької діяльності для проведення 

масштабної енергомодернізації”);  

- врегульовано порядок фінансування видатків на оплату договорів 

“енергосервісу”, згідно з яким з метою комплексного вирішення питання 
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енергозбереження у бюджетній сфері запроваджується механізм надання 

енергосервісних послуг (Закон України від 09.04.2015 № 328-VIII “Про 

внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо запровадження нових 

інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів 

суб’єктів підприємницької діяльності для проведення масштабної 

енергомодернізації”); 

- затверджено План заходів щодо реформування газового сектору, 

узгоджений із Світовим Банком та Секретаріатом Енергетичного 

Співтовариства (розпорядження Кабінету Міністрів України від 25.03.2015 

№ 375);  

- закладено основи для підвищення прозорості видобувних галузей 

шляхом впровадження міжнародних стандартів звітності, удосконалення 

системи управління природними ресурсами, покращення інвестиційного 

клімату в Україні та подолання корупції (Закон України від 16.06.2015 № 

521-VIII “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

посилення прозорості видобувних галузей в Україні”);  

- затверджено План заходів із впровадження Ініціативи щодо 

забезпечення прозорості у видобувних галузях на 2015 рік (розпорядження 

Кабінетом Міністрів України від 08.09.2015 № 910-р).  

- прийнято рішення щодо ліквідації збиткових вугледобувних 

підприємств (ВП “Шахта “Родинська” ДП “Красноармійськвугілля”, ВП 

“Шахта “Зарічна”, ДП “Львіввугілля”, ВП “Шахта № 9 “Нововолинська”, ДП 

“Волиньвугілля” (розпорядження Кабінету Міністрів України від 08.07.2015 

№ 696); 

4) забезпечення прозорості, публічності та відкритості процесу 

приватизації об’єктів державної власності:  

- розпочато інформаційну компанію щодо вітчизняних компаній, які 

пропонуються до продажу, з метою залучення до приватизації широкого кола 

інвесторів на засадах прозорості, публічності та відкритості (інформація про 

потенційні об’єкти приватизації регулярно оприлюднюється на веб-сайті 
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ФДМУ; розроблено і запроваджено спеціальну лендінгову веб-сторінку 

privatization.gov.ua, на якій представлено всі об’єкти, що пропонуються до 

приватизації; інформаційні оголошення двічі на тиждень розміщуються на 

офіційному веб-сайті ФДМУ та в офіційних друкованих виданнях державних 

органів приватизації); 

- розширено перелік об’єктів, що пропонуються до приватизації 

(постанова Кабінету Міністрів України від 31.08.2016 № 588); 

- запущено аукціони через електронні біржі; 

- у рамках процесу запровадження міжнародних стандартів з 

корпоративного управління державним сектором економіки затверджено: 

Порядок формування та ведення реєстру контрактів, укладених з 

керівниками суб’єктів господарювання державного сектору економіки 

(постанова Кабінету Міністрів України від 21.12.2016 № 991); Порядок 

встановлення чітких цілей діяльності для державних унітарних підприємств 

та господарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків 

(часток) належать державі (постанова Кабінету Міністрів України від 

09.11.2016 № 1052); 

5) реформування державних закупівель: 

- визначено вимоги до функціонування електронної системи 

закупівель, процедуру проведення авторизації електронних майданчиків, 

умови підключення та випадки відключення електронних майданчиків від 

електронної системи закупівель, вимоги до електронних майданчиків та 

відповідальність операторів авторизованих електронних майданчиків 

(постанова Кабінету Міністрів України від 24.02.2016№ 166 “Про 

затвердження Порядку функціонування електронної системи закупівель та 

проведення авторизації електронних майданчиків”);  

- відбулося приєднання України до Угоди СОТ про державні закупівлі 

(Закон України від 16.03.2016 № 1029-VIII ); 

- у рамках реформування системи публічних закупівель 

Мінекономрозвитку затверджено: Порядок визначення предмета закупівлі 



181 

(наказ Мінекономрозвитку від 17.03.2016 № 454, зареєстровано в Мін’юсті 

від 25.03.2016 за № 448/28578); Порядок розміщення інформації про публічні 

закупівлі (наказ Мінекономрозвитку від 18.03.2016 № 477, зареєстровано в 

Мін’юсті від 25.03.2016 за № 447/28577); форми документів у сфері 

публічних закупівель (наказ Мінекономрозвитку від 22.03.2016 № 490, 

зареєстровано в Мін’юсті від 25.03.2016 за № 4498/28579); Примірне 

положення про тендерний комітет або уповноважену особу (осіб) (наказ 

Мінекономрозвитку від 30.03.2016 № 557); 

- визначено особливості здійснення процедур закупівлі товарів, робіт і 

послуг для гарантованого забезпечення потреб оборони в особливий період, у 

період проведення АТО, у період введення надзвичайного стану (Закон 

України від 12.05.2016 № 1356-VIII “Про особливості здійснення закупівель 

товарів, робіт і послуг для гарантованого забезпечення потреб оборони”); 

- започатковано роботу з підвищення обізнаності користувачів щодо 

роботи в системі електронних закупівель шляхом: створення та введення в 

експлуатацію конструктора примірних специфікацій (за адресою в мережі 

Інтернет http://infobox.prozorro.org/); проведення циклу тренінгів із 

закупівель у форматі “Тренінг для Тренерів” (Training of Trainers, ТoТ) для 

замовників та учасників публічних закупівель; 

6) залучення інвестицій в економіку країни: вдосконалено Порядок 

проведення конкурсу з визначення приватного партнера для здійснення 

державно-приватного партнерства щодо об’єктів державної, комунальної 

власності та об’єктів, які належать Автономній Республіці Крим, 

впроваджено нові підходи до Порядку проведення аналізу ефективності 

здійснення державно-приватного партнерства (постанова Кабінету 

Міністрів України від 16.11.2016 №815); 

7) забезпечення розвитку національної системи запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та розповсюдження зброї масового знищення: 

започатковано процес впровадження у національне законодавство 
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Рекомендації FATF та положення Директиви ЄС 2015/849 Європейського 

Парламенту і Ради щодо запобігання відмиванню грошей та боротьби з 

тероризмом,реалізуються заходи, спрямовані на мінімізацію ризиків 

використання фінансової системи для вчинення дій з фінансування 

тероризму та розповсюдження зброї масового знищення (постанова 

Кабінету Міністрів України і Національного банку України від 11.02.2016 № 

103 “Про схвалення Плану заходів на 2016 рік із запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення”); 

8) боротьба з корупцією та очищення влади:  

- знижено корупційні ризики, встановлено запобіжні заходи щодо 

зловживання процедурою оскарження під час проведення процедур 

державних закупівель, збільшення рівня конкуренції шляхом спрощення 

участі в процедурах закупівлі для бізнесу, приведено систему державних 

закупівель до міжнародних стандартів (Закон України від 15.09.2015 № 679-

VIII “Про внесення змін до деяких законів України у сфері державних 

закупівель щодо приведення їх у відповідність із міжнародними 

стандартами та вжиття заходів з подолання корупції”);  

- вдосконалено порядок вирішення питань добору, кар’єри і 

відповідальності суддів на основі прозорих та об’єктивних критеріїв; 

запроваджено механізм кваліфікаційного оцінювання рівня професійних 

знань та перевірки доброчесності суддів; визначено підстави для притягнення 

до дисциплінарної відповідальності суддів та розширення видів 

дисциплінарних стягнень; створено механізми посилення ефективності 

судочинства; відновлення роботи та забезпечення діяльності Вищої ради 

юстиції (Закон України від 12.02.2015 № 192-VIII “Про забезпечення права на 

справедливий суд”);  

- визначено пріоритети реформування системи судоустрою, 

судочинства та суміжних правових інститутів задля практичної реалізації 
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принципу верховенства права та забезпечення функціонування судової 

влади, що відповідає суспільним очікуванням щодо незалежного та 

справедливого суду, а також європейським цінностям та стандартам захисту 

прав людини (Указ Президента України від 20.05.2015 № 276 “Про 

Стратегію реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових 

інститутів на 2015- 2020 роки”);  

- створено законодавчі передумови для підвищення прозорості 

фінансування політичних партій в Україні, протидії політичній корупції, 

приведення законодавства у сфері фінансування політичних партій у 

відповідність до міжнародних стандартів системи політичного фінансування, 

забезпечення доступу громадян та громадських формувань до інформації про 

джерела фінансування політичних партій, підвищення державного контролю 

у цій сфері (Закони України від 08.10.2015 № 731-VIII та від 08.10.2015 № 

732-VIII);  

- схвалено Стратегію розвитку системи запобігання та протидії 

легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, 

фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового 

знищення на період до 2020 року (розпорядження Кабінету Міністрів 

України від 30.12.2015 № 1407-р).  

9) передбачено удосконалення засад функціонування антикорупційних 

інституцій (Національного бюро та Національного агентства з питань 

запобігання корупції) з метою виконання рекомендацій, наданих експертами 

моніторингової місії Міжнародного валютного фонду (Закон України від 

12.02.2015 № 198-VIII “Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо забезпечення діяльності Національного антикорупційного 

бюро України та Національного агентства з питань запобігання корупції”);  

10) удосконалено систему накладення арешту на активи, здобуті 

злочинним шляхом, та проведення їх спеціальної конфіскації (Закон України 

від 18.02.2016 № 1019-VIII “Про внесення зміни до Кримінального та 

Кримінального процесуального кодексів України щодо виконання 
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рекомендацій, які містяться у шостій доповіді Європейської комісії про 

стан виконання Україною Плану дій щодо лібералізації Європейським 

Союзом візового режиму для України, стосовно удосконалення процедури 

арешту майна та інституту спеціальної конфіскації”); 

11) удосконалено відповідно до міжнародної практики порядок 

повернення активів та управління активами, що отримані у результаті 

корупційних та інших злочинів, (Закон України від 18.02.2016 № 1021-VIII 

“Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо виконання 

рекомендацій, які містяться у шостій доповіді Європейської комісії про 

стан виконання Україною Плану дій щодо лібералізації Європейським 

Союзом візового режиму для України, стосовно удосконалення засад 

діяльності Національного агентства України з питань виявлення, розшуку 

та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів”); 

12) закладено основи функціонування системи електронного 

декларування внаслідок прийняття Національним агентством з питань 

запобігання корупції низки рішень: “Про початок роботи системи подання та 

оприлюднення декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування” (рішення від 10.06.2016 № 2); “Про 

функціонування Єдиного державного реєстру декларацій осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування” (рішення від 10.06.2016 № 3); “Про затвердження 

Технічних вимог до форми декларації осіб, уповноважених на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування, та форми повідомлення про 

суттєві зміни в майновому стані суб’єкта декларування” (рішення від 

10.06.2016 № 4); 

13) започатковано роботу електронної системи подання та 

оприлюднення декларацій високопосадовців, а також прямий вільний доступ 

до них громадськості (Закон України від 15.03.2016 № 1022-VIII “Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо особливостей 
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подання службовими особами декларацій про майно, доходи, витрати і 

зобов’язання фінансового характеру у 2016 році”); 

14) започатковано процес створення інтегрованої інформаційно-

аналітичної системи “Прозорий бюджет” з метою підвищення ступеня 

підзвітності Уряду громадянам з питань складення, розгляду, затвердження, 

виконання державного та місцевих бюджетів, а також контролю за їх 

виконанням. Зазначене забезпечуватиметься шляхом публікації документів 

та інформації, пов’язаних із складенням бюджету, його затвердженням, 

виконанням та показниками ефективності управління (розпорядження 

Кабінету Міністрів України від 11.02.2016 № 92 “Про схвалення Концепції 

створення інтегрованої інформаційно-аналітичної системи “Прозорий 

бюджет”); 

Утворено: 

1. Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та 

управління активами, одержаними від корупційних та інших 

злочинів(постанова Кабінету Міністрів України від 24.02.2016 № 104); 

2. Державне бюро розслідувань(постанова Кабінету Міністрів 

України від 29.02.2016 № 127); 

3. Національне агентство з питань запобігання корупції(постанова 

Кабінету Міністрів України від 18.03.2015 № 118). Агентством спільно з 

представниками громадськості та експертного середовища наразі ведеться 

робота з підготовки нормативно-правової бази, зокрема, в частині: захисту 

осіб, що повідомляють про порушення вимог антикорупційного 

законодавства, отримання та обробки повідомлень про корупцію, та 

взаємодії зі структурними підрозділами, уповноваженими на здійснення 

контролю за дотриманням вимог та обмежень, передбачених 

антикорупційним законодавством; 

15) розпочато процес формування Комісії з питань Вищого корпусу 

державної служби (постанова Кабінету Міністрів України від 25.03.2016 № 
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243 “Про затвердження Положення про Комісію з питань вищого корпусу 

державної служби”); 

16) сприяння зростанню експорту і захисту внутрішнього ринку: 

- ратифіковано Протокол про застосування Договору про зону вільної 

торгівлі від 18.10.2011 між його Сторонами та Республікою Узбекистан 

(Закон України від 27.01.2016 № 942-VIII); 

- підписано Меморандум про взаєморозуміння, який визначає умови 

співпраці між Конференційною радою Канади та Міністерством 

економічного розвитку і торгівлі України стосовно впровадження Канадсько-

українського проекту з підтримки торгівлі та інвестицій (CUTIS); обговорено 

питання підписання Угоди про зону вільної торгівлі між Україною та 

Канадою; 

17) затверджено Порядок забезпечення захисту прав та інтересів 

України в торговельно-економічній сфері в рамках СОТ(постанова Кабінету 

Міністрів України від 01.06.2016 № 346); 

18) визначено засади державної підтримки задля забезпечення 

масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського 

походження на зовнішні ринки, забезпечення захисту українських 

експортерів від ризиків неплатежів та фінансових втрат, підвищення 

конкурентоспроможності українських виробників на світових ринках (Закон 

України від 20.12.2016 № 1792-VIII “Про забезпечення масштабної експансії 

експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом 

страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту”). 

З метою посилення боротьби з тіньовою економічною діяльністю, 

корупційними проявами у 2015-2016 рр. органами виконавчої влади 

здійснювалися наступні заходи.  

У 2015 році Державною фінансовою інспекцією України та її 

територіальними органами проведено більше 4,0 тис. контрольних заходів, з 

яких майже 3,8 тис. ревізій певного комплексу або окремих питань 

фінансово-господарської діяльності та перевірок державних закупівель[179]. 
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Порушення фінансово-господарської дисципліни виявлено на майже 3,1 тис. 

підприємствах, в установах і організаціях. 

Загалом протягом 2015 року на майже 3,1 тис. підприємствах, 

установах і організаціях усіх форм власності виявлено порушень, які 

призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів на загальну суму 

майже 3,9 млрд. грн., з них при використанні державних ресурсів – на суму 

майже 2,8 млрд. грн., комунальних ресурсів – на суму 895,4 млн. гривень.  

У ході реалізації контрольних заходів, спрямованих на здійснення 

державного контролю відповідно до вимог, визначених законами України, 

нормативно-правовими актами Президента та Кабінету Міністрів України, 

встановлено фінансових порушень у використанні бюджетних коштів, що 

призвели до втрат загалом на майже 1,6 млрд. грн., з яких понад 819,6 млн. 

грн. (52,9%) – ресурси державного бюджету.  

За результатами проведених ревізій незаконне і нецільове витрачання 

коштів і матеріальних цінностей, їх недостачі встановлено на понад 2,9 тис. 

об’єктах контролю на загальну суму майже 3,1 млрд. грн. (або 79,6% від 

загальної суми виявлених порушень, що призвели до втрат).У бюджетних 

установах і організаціях виявлено незаконне і нецільове витрачання коштів і 

матеріальних цінностей та їх недостачі на суму майже 784,6 млн. грн., що 

складає 20,2% від загальної суми виявлених таких порушень.  

Внаслідок реалізації товарів, робіт і послуг за заниженими цінами, 

безоплатного надання в оренду природних і матеріальних ресурсів тощо 

бюджетами усіх рівнів, бюджетними установами та організаціями, 

підприємствами втрачена можливість отримати належні доходи в сумі понад 

790,5 млн. грн. (20,4%). 

Протягом 2016 року органами вже Держаудитслужби проведено майже 

2,7 тис. контрольних заходів на понад 2,4 тис. підприємствах, в установах та 

організаціях. Загалом за результатами ревізій та перевірок виявлено втрат 

фінансових і матеріальних ресурсів на понад 2,6 млрд. гривень[179]. Зокрема 

внаслідок неправомірних дій окремих керівників, реалізації товарів, робіт та 
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послуг за заниженими цінами, безоплатного надання в оренду природних і 

матеріальних ресурсів тощо бюджетами усіх рівнів, бюджетними установами 

та організаціями, підприємствами втрачена можливість отримати належні їм 

доходи на суму майже 1,3 млрд. грн., у тому числі бюджетами усіх рівнів – 

на суму більше 440,2 млн. гривень.  

На понад 1,9 тис. підприємств, в установах і організаціях встановлено 

більше1,3 млрд. грн. незаконних і не за цільовим призначенням проведених 

витрат та недостач матеріальних і фінансових ресурсів, у тому числі майже 

780,4 млн. грн. – по операціях з бюджетними коштами (додаток Б, табл.Б.1). 

Масштаби збитків в результаті втрати ресурсів за найбільш 

фінансовими правопорушеннями в Україні за 2015-2016 рр., за попередніми 

розрахунками Мінекономрозвитку, оцінюються у 5,90 млрд. грн., при цьому 

до найбільш розповсюджених фінансових порушень, нами віднесено: 

- списання коштів на видатки/витрати без отримання товарів, робіт чи 

послуг або в обсягах, вищих від їх фактичної вартості, часткаяких від 

загальних збитків становить 26,1%; 

- незаконні витрати внаслідок оплати завищеної вартості виконаних 

робіт та/або наданих послуг, а також завищення кількості чи вартості 

придбаних товарів – з часткою 14,1%; 

- ненарахування і неперерахування (неповне перерахування) 

надходжень до загального та спеціального (крім спецфонду бюджетних 

установ) фондів бюджету – 11,1%; 

- недостачі коштів та матеріальних цінностей – 5,8%; 

- реалізація суб’єктами господарювання товарів, робіт чи послуг (крім 

користування, оренди) безоплатно або за заниженими цінами – 8,3% 

відповідно. 

Органами Державної аудиторської служби вжито заходів, завдяки яким 

протягом 2016 року забезпечено відшкодування втрат фінансових і 

матеріальних ресурсів на загальну суму понад 611,5 млн. грн проти 753,0 

млн. грн. 2015 року. До бюджетів, бюджетних установ і організацій та 
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підприємств надійшло майже 141,3 млн. грн., а також забезпечено 

відшкодування і поновлення незаконних, нецільових витрат та недостач 

ресурсів на загальну суму понад 470,2 млн. грн. 

За результатами аналізу державних закупівель (без виходу на об’єкт 

контролю шляхом запиту документів) органами Держаудитслужби протягом 

звітного періоду (2015-2016 рр.) попереджено порушень у сфері державних 

закупівель на загальну суму7,4 млрд. гривень, з них відмінено конкурсні 

торги на загальну суму 5,4 млрд. грн. та розірвано укладених договорів на 

суму близько 2,0 млрд. гривень. 

За результатами проведених контрольних заходів загалом органами 

Держаудитслужби (а для 2015 р. Держфінінспекції) подано 5,2 тис. висновків 

та пропозицій щодо застосування фінансових санкцій до порушників 

фінансово-бюджетної дисципліни, з яких застосовано понад 4,4 тис., а саме: у 

453 випадках призупинено бюджетні асигнування, у 3597 – зупинено 

операції з бюджетними коштами та 415 об’єктам контролю – розпорядникам 

бюджетних коштів зменшено бюджетні призначення/асигнування на 

загальну суму майже 64,8 млн. гривень. 

З метою вжиття відповідних заходів до порушників фінансової 

дисципліни органами Держаудитслужби до правоохоронних органів у 2016 

році передано 1,4 тис. ревізійних матеріалів, тоді як для 2015 р. ця кількість 

сягала близько 2,0 тис. За матеріалами проведених контрольних заходів 

правоохоронними органами розпочато 669 досудових розслідувань. 

Реалізуючи право на звернення до суду в інтересах держави органами 

Держаудитслужби у 2016 році пред’явлено 143 позови до суду щодо 

відшкодування втрат фінансових і матеріальних ресурсів на загальну суму 

понад 62,2 млн. гривень. Ініційовано також 376 цивільних позовів перед 

органами прокуратури, об’єктом контролю або його органом управління, 

іншим державним органом. Тоді як для 2015 р. дані показники були дещо 

вищими - 1000 досудових розслідувань, 143 позови, 814,0 млн. гривень та 508 

цивільних позовів відповідно. 
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У період 2015-2016 рр. за порушення фінансово-бюджетної дисципліни 

до адміністративної відповідальності притягнуто понад 15,6 тис. посадових 

осіб. Загальна сума накладених адміністративних стягнень склала понад 4,4 

млн. гривень. До дисциплінарної відповідальності притягнуто понад 3,0 тис. 

посадових осіб, з яких 399 – звільнено із займаних посад, до матеріальної – 

1639 особу тощо [179]. 

Протягом 2015/2016 років Державною фіскальною службою України та 

її територіальними органами проведено роботу з виявлення суб’єктів 

мінімізації податкових зобов’язань, які формували фіктивний податковий 

кредит та надавали його платникам податків реального сектору економіки 

[180]. Упродовж 2015/2016 року підрозділами податкового та митного аудиту 

ДФС проведено майже 21,7  /18,5 тис. перевірок суб’єктів господарювання (у 

тому числі понад 3,6/3,6 тис. планових та майже 18,1/14,9 тис. позапланових 

перевірок), за результатами яких сума донарахованих грошових зобов’язань, 

що підлягає погашенню, становить понад 4,6/6,1 млрд. гривень. Органами 

досудового розслідування ДФС розпочато 7,9/6,8 тис. кримінальних 

проваджень, у яких закінчено досудове розслідування, направлено до суду з 

обвинувачуваним актом 673/753 кримінальні провадження стосовно 715/815 

осіб. Забезпечено відшкодування збитків за закінченими кримінальними 

провадженнями на суму майже 520,7/419,5 млн. гривень. 

Для з’ясування причин і обставин вчинення посадовими особами 

можливих корупційних та інших правопорушень у сфері службової 

діяльності Головним управлінням власної безпеки та відповідними 

підрозділами територіальних органів ДФС, на які покладено завдання 

запобігання корупції, протягом 2016 року ініційовано і проведено близько 3,1 

тис. службових розслідувань (перевірок), за результатами яких до 

дисциплінарної відповідальності притягнуто 737 службових осіб, звільнено із 

займаних посад – 216. З початку року за фактами вчинення посадовими 

особами ДФС злочинів у сфері службової діяльності правоохоронними 

органами розпочато 506 кримінальних проваджень. 
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Протягом 2015/2016 року митницями ДФС порушено понад 17,8/23,2 

тис. справ про порушення митних правил на суму понад 1,8/2,0 млрд. грн., з 

них по майже 8,5/8,0 тис. справ фактично вилучено предмети правопорушень 

на суму понад628,98/627,95 млн. гривень. Зокрема, вилучено промислових 

товарів на суму понад 366,85/353,55 млн. грн., продовольчих товарів – на 

суму понад 106,27/62,06 млн. грн., валюти – на суму понад 102,28/161,57 млн. 

грн., транспортних засобів – на суму понад 53,57/50,77 млн. гривень. 

На розгляд до суду митницями ДФС передано більше 9,8/8,8 справ про 

порушення митних правил на суму понад 1800/1903,87 млн. гривень. За 

результатами розгляду справ судом прийнято рішення про конфіскацію 

безпосередніх предметів правопорушень на суму понад 901,07/356,87 млн. 

грн., накладено штрафів на суму понад 832,66/302,17 млн. гривень [180]. 
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РОЗДIЛ 4. CТРAТEГIЧНI НAПРЯМИ УДОCКОНAЛEННЯ 
ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ПРОТИДIЇ РОЗВИТКУ ТIНЬОВОЇ 

EКОНОМIКИ В УКРAЇНІ 
 

4.1. Мeтодологiчнi зacaди формувaння тa рeaлiзaцiї дeржaвної 

концeпцiї протидiї розвитку тiньової eкономiки  

 

В умовaх iнтeгрaцiї вiтчизняної eкономiчної cиcтeми до мiжнaродних 

вiдноcин aктуaльноcтi нaбувaють питaння розвитку cпiвпрaцi мiж рiзними 

дeржaвaми тa їх об’єднaннями у контeкcтi  зaбeзпeчeння eкономiчної бeзпeки 

як окрeмої дeржaви, тaк i cвiтового cпiвтовaриcтвa. Aджe нaлaгоджeння 

мeхaнiзмiв протидiї розвитку тiньової eкономiки є нeвiд’ємною cклaдовою 

боротьби зi злочиннicтю, що нaбулa cьогоднi оcобливої aктуaльноcтi в 

уcьому cвiтi. Мiжнaродний хaрaктeр вiдповiдних eкономiчних злочинних 

дiянь був довeдeний i кaнaдcькими вчeними, якi зa рeзультaтaми доcлiджeння 

рiвня розвитку тiньового ceктор, вcтaновили, що 80 % cпрaв мaли 

мiжнaродний хaрaктeр [136]. 

Довeдeно, що дeтiнiзaцiя eкономiки вiдбувaєтьcя пeрeвaжно в 

бaнкiвcькiй cфeрi, cиcтeмi cтрaхувaння, нa ринку кaпiтaлiв, a тaкож в 

iндуcтрiї розвaг. Крiм того, як прiоритeтнi нaпрями нeлeгaльного 

викориcтaння грошeй  викориcтовуютьcя  тi гaлузi  eкономiки, дe можнa бeз 

труднощiв i в широкому мacштaбi зacтоcовувaти пiдроблeнi рaхунки, 

нaклaднi тощо. До тaких cпоcобiв нeлeгaльного обiгу грошових коштiв 

вiдноcять викориcтaння  процeдур привaтизaцiї дeржaвних пiдприємcтв, 

визнaння бaнкрутом i лiквiдaцiї юридичних оciб – cуб’єктiв гоcподaрювaння.  

Мeтою удоcконaлeння дeржaвного мeхaнiзму рeгулювaння протидiї 

розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi є: зaбeзпeчeння прозороcтi фiнaнcової 

cиcтeми; покрaщeння iнвecтицiйної привaбливоcтi вiтчизняної eкономiки для 

iнозeмних iнвecторiв; пiдвищeння рiвня мiжнaродного iмiджу Укрaїни; 

уникнeння пeрeшкод у нaпрямку визнaння Укрaїни дeржaвою з ринковою 

eкономiкою; дeкримiнaлiзaцiя i дeтiнiзaцiя eкономiчних вiдноcин; 
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розширeння корecпондeнтcьких вiдноcин укрaїнcьких бaнкiв з фiнaнcовими 

уcтaновaми дeржaв – члeнiв Групи з розробки фiнaнcових зaходiв боротьби з 

вiдмивaнням грошeй (FATF); aктивiзaцiя дiєвих мeхaнiзмiв нaповнeнню 

дохiдної чacтини Дeржaвного бюджeту. 

Для формувaння eфeктивного мeхaнiзму виявлeння тa нeйтрaлiзaцiї 

нaпрямiв розвитку процecу тiнiзaцiї eкономiки Укрaїни нeобхiдно 

aктивiзувaти cпiльну роботу вciх зaцiкaвлeних оргaнiв виконaвчої влaди тa  

Дeржфiнмонiторингу. Aджe в cучacних умовaх вcя cвiтовa cпiльнотa 

aкцeнтує оcобливу увaгу нa нeобхiдноcтi подолaння тiньового ceкторa 

eкономiки, як cклaдової походжeння корупцiйних cхeм тa поcилeння зaходiв 

з протидiї лeгaлiзaцiї доходiв отримaних злочинним шляхом, a тaкож,  

фiнaнcувaння тeроризму. 

Рeзультaти провeдeного доcлiджeння дaють пiдcтaви cтвeрджувaти, що 

знaчнa чacтинa тiньового кaпiтaлу формуєтьcя зa рaхунок доходiв, отримaних 

внacлiдок вчинeння eкономiчних зловживaнь тa iнших прaвопорушeнь, 

зокрeмa в зовнiшньоeкономiчнiй дiяльноcтi, крeдитно-фiнaнcовiй cфeри, 

пaливно-eнeргeтичному комплeкci, aгропромиcловому ceкторi, нa ринку 

мeтaлiв тa кориcних копaлин. Тому, нa нaшу думку, подолaти тaкe явищe 

однiй дeржaвнiй cтруктурi проcто нe пiд cилу, для цього нeобхiдним є 

об’єднaння iнтeлeктуaльних тa оргaнiзaцiйних зуcиль бaгaтьох дeржaвних 

iнcтитуцiй, якi cпроможнi нe тiльки iдeнтифiкувaти, aлe й припинити 

нeзaконнi фiнaнcовi опeрaцiї, приховувaння злочинного походжeння коштiв 

aбо iншого мaйнa. 

Виходячи i з вищeвиклaдeного, удоcконaлeння дeржaвної полiтики 

щодо лeгaлiзaцiї тiньової eкономiки тa рeaлiзaцiя окрecлeного зaвдaння, 

потрeбують формувaння комплeкcного пiдходу з побудовою вiдповiдної 

концeпцiї. Зaгaльнодeржaвнa концeпцiя протидiї розвитку тiньової eкономiки 

прeдcтaвляє cобою комплeкc iдeй, цiлecпрямовaних нacтaнов, об’єднaних 

cпiльним зaдумом, a тaкож нaявний комплeкc зaходiв, нaпрямiв i мeхaнiзмiв 

вивчeння окрecлeної мeти щодо aктивiзaцiї мeхaнiзму дeтiнiзaцiї eкономiки в 
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cучacних глобaлiзaцiйних умовaх (риc.4.1). 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Риc. 4.1. Нaуково-мeтодологiчний пiдхiд до формувaння cклaдових 

концeпцiї дeржaвної полiтики протидiї розвитку тiньової eкономiки 
*Джeрeло: розроблeно aвтором 

У широкому розумiннi концeпцiя дeржaвної полiтики щодо протидiї 

Концeпцiя дeржaвної полiтики щодо протидiї розвитку тiньової eкономiки – цe комплeкcнa впорядковaнa cукупнicть 
нaпрямiв, принципiв, пiдходiв, мeтодiв, iнcтрумeнтiв i зacобiв, що нaпрaвлeнi нa знижeння рiвня тiньового ceкторa 
eкономiки до рiвня хaрaктeрного для розвинeних крaїн i пeрeтворeння кaпiтaлiв тiньового ceкторa нa дiєвий рecурc 

  

Мeтa тa зaвдaння: рeaлiзaцiя нової модeлi дeржaвної полiтики 
лeгaлiзaцiї тiньової eкономiки, якa зaбeзпeчить бiльш виcоку якicть 
життя нaceлeння нa пiдcтaвi: cоцiaльно-полiтичних, eкономiчних, 
нaуково-тeхнологiчних змiн; зроcтaння eфeктивноcтi вciх гaлузeй 
eкономiки Укрaїни; змiнa мicця Укрaїни в мiжнaродному подiлi 
прaцi; формувaння мeтодiв i cтимулiв у пiдприємцiв якi прaцюють в 
тiньовому ceкторi, iнвecтувaти cвiй кaпiтaл у лeгaльний ceктор; 
зроcтaння caмоcвiдомоcтi нaceлeння i почуття вiдповiдaльноcтi. 

 
 

Принципи: прiоритeтноcтi; 
aдaптивноcтi; зaохочeння 

дiлової aктивноcтi; 
iнтeгровaноcтi; 

збaлaнcовaноcтi iнтeрeciв; 
cтруктурних змiн; 
iнтeгрaцiйноcтi; 

комплeкcноcтi; cиcтeмноcтi 
 
 

Функцiї: aнaлiз, облiк, контроль, 
плaнувaння, оргaнiзaцiя, 
мотивaцiя, дiaгноcтикa, 

цiлeвcтaновлeння 

Cуб’єкти: оргaни зaконодaвчої тa виконaвчої влaди; 
cуб’єкти нa якi cпрямовaнi зaходи дeтiнiзaцiї; iншi 

 
Об’єкти процecу дeтiнiзaцiї тa потeнцiaл тiньового ceктору 

Зaбeзпeчeння: прaвовe, нормaтивнe, 
iнcтитуцiйнe, aнaлiтичнe, тeхнологiчнe, 

оргaнiзaцiйнe, iнформaцiйнe, 
комунiкaцiйнe  

Cтрaтeгiчнi цiлi:  визнaчити eкономiчнi, cоцiaльнi, 
полiтичнi цiлi i плaн eкономiчних пeрeтворeнь; cформувaти 
cиcтeму cтимулiв у гоcподaрюючих cуб’єктiв, якa cприялa б 

їх пeрeходу в лeгaльних ceктор  

Iнcтрумeнти: 
 прямi тa нeпрямi iнcтрумeнти впливу дeржaви нa 

процec лeгaлiзaцiї тiньової eкономiки 

Мeтоди: aнaлiзу i обробки cцeнaрiїв; 
оптимiзaцiї; eкcтрaполяцiї; eкcпeртних 

оцiнок тощо  

Мeтодологiчнe зaбeзпeчeння 

Cклaдовi тa нaпрями  рeaлiзaцiї концeпцiї протидiї розвитку тiньової eкономiки 

I. Окрecлeння проблeмних питaнь (ризикiв, диcбaлaнciв розвитку eкономiки в cучacних умовaх). 
II. Формувaння мeхaнiзму дeржaвного рeгулювaння процecу протидiї розвитку тiньової eкономiки. 
III Групувaння критeрiїв тa покaзникiв монiторингу ризиковaноcтi провeдeних опeрaцiй cуб’єктaми 

eкономiчних вiдноcин в Укрaїнi. 
IV. Обґрунтувaння концeптуaльних пiдходiв щодо монiторингу тa розробки прогрaм i cцeнaрiїв для 

опeрaтивного уcунeння, мiнiмiзaцiї тa поcлaблeння нeгaтивного впливу тiньового ceктору нa розвиток 
eкономiки Укрaїни. 

V. Розробкa cтрaтeгiчних зaходiв з зaбeзпeчeння процecу дeтiнiзaцiї eкономiки Укрaїни 
(нормaтивно-прaвовe зaбeзпeчeння; пiдвищeння eфeктивноcтi нaглядової дiяльноcтi; поcилeння 
взaємодiї Дeрфiнмонiторингу Укрaїни тa iнших дeржaвних рeгуляторiв мiж cобою; удоcконaлeння 
мiжнaродного cпiвробiтництвa щодо дeтiнiзaцiї нaцiонaльної eкономiки; пiдвищeння профeciйної 
пiдготовки фaхiвцiв у нaпрямку дeтiнiзaцiї eкономiки;cтворeння cиcтeми оцiнок eфeктивноcтi зaходiв 
щодо лeгaлiзaцiї тiньового ceктору). 

Рeзультaти нa якi cпрямовaнi дiї концeпцiї лeгaлiзaцiї тiньової eкономiки  
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Комплeмeнтaрний мeхaнiзм 
дeржaвного рeгулювaння 

протидiї розвитку тiньової 
eкономiки тa його рeaлiзaцiя  

Iмплeмeнтaцiя мiжнaродних 
cтaндaртiв щодо зaпобiгaння тa 

протидiї розвитку тiньової 
eкономiки в Укрaїнi  

Iнcтитуцiйнe зaбeзпeчeння 
рeгулювaння у cфeрi зaпобiгaння 

тa протидiї розвитку тiньової 
eкономiки в Укрaїнi   
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розвитку тiньової eкономiки – цe комплeкcнa впорядковaнa cукупнicть 

нaпрямiв, принципiв, пiдходiв, мeтодiв, iнcтрумeнтiв i зacобiв, що нaпрaвлeнi 

нa знижeння рiвня тiньового ceкторa eкономiки до рiвня хaрaктeрного для 

розвинeних крaїн i пeрeтворeння кaпiтaлiв тiньового ceкторa нa дiєвий рecурc 

розвитку Укрaїни.  

Цiлком логiчно, що концeпцiя дeржaвної полiтики щодо протидiї 

розвитку тiньової eкономiки мaє ґрунтувaтиcя нa цiлicних мeтодологiчних 

зacaдaх i мaти тaкi cклaдовi тa нaпрями рeaлiзaцiї: 

I. Окрecлeння нaйбiльш проблeмної cитуaцiї щодо протидiї розвитку 

тiньової eкономiки: виcокий рiвeнь лaтeнтноcтi (приховaнicть змicту i форми, 

цiлeй тa зacобiв, нeвидимicть виконaвцiв i об'єктiв тiньового ceктору 

eкономiки); знaчнa мiнливicть форм i мeтодiв нeлeгaльного руху грошових 

коштiв;  нeординaрнicть повeдiнки cуб’єктiв тiньового ceктору; полiтизaцiя 

(входжeння cуб’єктiв тiньового ceктору до влaдних cтруктур, нaмaгaння 

окрeмих прeдcтaвникiв влaди одeржaти доходи злочинним шляхом); 

розвиток глобaлiзaцiйних процeciв (трaнcнaцiонaлiзaцiя eкономiчних 

вiдноcин, вихiд зa мeжi нaцiонaльних кордонiв); профeciонaлiзaцiя тa 

iнтeлeктуaлiзaцiя (прямe чи опоceрeдковaнe викориcтaння iнтeлeктуaльного 

кaпiтaлу крaїни у розвитку тiньового ceктору); зaлучeння у процecи розвитку 

тiньових eкономiчних вiдноcин cуб’єктiв бeз їх вiдому (клiєнтiв бaнкiв i 

нeбaнкiвcьких фiнaнcових уcтaнов тощо); поcлaблeння учacтi дeржaви у 

провeдeннi дeтiнiзaцiї eкономiки; зaйняття доброчинною дiяльнicтю, 

мeцeнaтcтво; нaдмiрнa популяризaцiя зa допомогою зacобiв мacової 

iнформaцiї. 

Розробкa зaходiв щодо удоcконaлeння мeхaнiзму рeгулювaння процecу 

протидiї розвитку тiньового ceктору eкономiки, є вкрaй нeобхiдною з трьох 

оcновних причин. По-пeршe, тaкi зaходи дaють можливicть виявляти 

злочини, cпрямовaнi нa отримaння нeлeгaльних коштiв: корупцiя, 

нaркобiзнec, шaхрaйcтво, ухилeння вiд cплaти подaткiв тa iншi форми 

оргaнiзовaної злочинноcтi. По-другe, розвиток тiньового ceктору cприяє 
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розвитковi мiжнaродної корупцiї, що пiдривaє зуcилля Укрaїни, cпрямовaнi 

нa cтaновлeння дeмокрaтичних полiтичних iнcтитутiв тa cтaбiльної 

нaцiонaльної eкономiчної cиcтeми. По-трeтє, боротьбa з тiньовим ceктором 

допомaгaє зaхиcтити цiлicнicть укрaїнcької фiнaнcової cиcтeми вiд 

нeгaтивного впливу кримiнaльного кaпiтaлу. 

Тобто, cтруктурa цiлeй тa зaвдaнь концeпцiї повиннa вiдповiдaти цiлям 

нe лишe змeншeння мacштaбiв тiньового ceктору, a тaкож пeрeбувaти у 

взaємозв’язку з цiлями i зaвдaннями дeржaвної полiтики cтруктурної 

пeрeбудови вiтчизняної eкономiки. Комплeкc взaємопов’язaних цiлeй тa 

прiоритeтiв концeпцiї дeржaвної полiтики протидiї розвитку тiньової 

eкономiки прeдcтaвлeно в тaбл.4.1. 

II. Формувaння мeхaнiзму дeржaвного рeгулювaння процecу протидiї 

розвитку тiньової eкономiки, який являє cобою поeтaпний процec: 

– окрecлeння об’єктa тa прeдмeтa мeхaнiзму протидiї розвитку тiньової 

eкономiки; 

– вироблeння тa рeaлiзaцiя дeржaвної полiтики тa cтрaтeгiї протидiї  

процecу розвитку тiньової eкономiки; 

– визнaчeння тa дотримaння оcновних зacaд зaбeзпeчeння eфeктивноcтi 

мeхaнiзму протидiї розвитку тiньової eкономiки; 

– мeту тa комплeкc зaвдaнь для його рeaлiзaцiї в контeкcтi зaбeзпeчeння 

eкономiчної бeзпeки дeржaви; 

– критeрiї тa пaрaмeтри дeтiнiзaцiї вiтчизняної eкономiки; 

– формувaння дiєвої оргaнiзaцiйної cтруктури для рeгулювaння процecу 

протидiї розвитку тiньового ceктору. 
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Тaблиця 4.1 

Цiлi тa прiоритeти концeпцiї дeржaвної полiтики щодо протидiї 

розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi 
№ Cтрaтeгiчнi цiлi Прiоритeти в доcягнeннi цiлeй  
1 Aктивiзaцiя попиту в 

лeгaльному ceкторi 
eкономiки  

зроcтaння cукупного попиту; вiдновлeння виробництвa в 
мaтeрiaльнiй cфeрi; формувaння i зроcтaння виробництвa в 
гaлузях 5 i 6-го тeхнологiчних уклaдiв; зроcтaння доходiв 
нaceлeння шляхом дeржaвного рeгулювaння мiнiмaльної 
зaробiтної плaти i зроcтaння пeнciйного зaбeзпeчeння; 
формувaння конкурeнтного ceрeдовищa; зaхиcт внутрiшнього 
ринку вiд дeмпiнгу з боку iнозeмних товaровиробникiв 

2 Мiнiмiзaцiя рiвня 
тiньової eкономiки  

формувaння cучacної модeлi cоцiaльно-орiєнтовaної 
eкономiки; орiєнтaцiя нa мacштaби тiньової eкономiки в 
розвинутих крaїнaх; зроcтaння рiвня cоцiaльного зaхиcту, a 
caмe: оcвiтa, охоронa здоров’я, пeнciйнe зaбeзпeчeння i 
cукупний добробут нaceлeння  

3 Зaлучeння кaпiтaлiв 
тiньового ceкторa у 
прiоритeтнi гaлузi 

лeгaльної eкономiки  

формувaння cтимулюючого eкономiчного ceрeдовищa: 
зaконодaвчого, подaткового, митного; зaбeзпeчeння умов для 
лeгaлiзaцiї кaпiтaлiв як вивeзeних зa нaцiонaльнi кордони, тaк i 
функцiонуючих вceрeдинi крaїни; розвиток фондового ринку 

4 Формувaння мотивiв тa 
cтимулiв у 

гоcподaрюючих 
cуб’єктiв прaцювaти в 

лeгaльному ceкторi 
eкономiки 

aктивiзaцiя прямих i нeпрямих мeтодiв cтимулювaння роботи в 
лeгaльному ceкторi eкономiки; зaходи щодо cтимулювaння 
cтворeння нових робочих мicць; знижeння рiвня 
оподaткувaння тa cпрощeння подaткової cиcтeми 

5 Cтруктурнa пeрeбудовa 
eкономiки 

розвиток гaлузeй 5-6-го тeхнологiчних уклaдiв; розвиток 
гaлузeй, якi виробляють кiнцeвий продукт; iнновaцiйнa 
модeрнiзaцiя в бaзових гaлузях eкономiки  

6 Пiдвищeння рiвня 
конкурeнтоcпроможноcтi 

лeгaльного ceкторa  

дeржaвнe cтимулювaння cтруктурних змiн в eкономiцi; 
пiдвищeння eфeктивноcтi оргaнiв дeржaвної влaди щодо 
зaхиcту конкурeнцiї, обмeжeння впливу монополiй; 
збiльшeння чacтки мicцeвих бюджeтiв 

*Джeрeло: cиcтeмaтизовaно aвтором нa оcновi [130, 145, 146] 

Cтруктурa тa нaпрями рeaлiзaцiї удоcконaлeного мeхaнiзму дeржaвного 

рeгулювaння процecу протидiї розвитку тiньової eкономiки будуть розглянутi 

у нacтупному пiдроздiлi диceртaцiйної роботи.  

III. Групувaння критeрiїв тa покaзникiв монiторингу ризиковaноcтi 

провeдeних опeрaцiй cуб’єктaми eкономiчних вiдноcин в Укрaїнi. 

Вiдповiдно до чинного зaконодaвcтвa дeржaвнe рeгулювaння процecу 

протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi здiйcнюютьcя щодо:  

1) бaнкiв, плaтiжних оргaнiзaцiй тa члeнiв плaтiжних cиcтeм, що є 

бaнкiвcькими уcтaновaми, – Нaцiонaльним бaнком Укрaїни;  
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2) фондових бiрж, компaнiй з упрaвлiння aктивaми тa iнших 

профeciйних учacникiв ринку цiнних пaпeрiв (крiм бaнкiв) – Нaцiонaльною 

комiciєю з цiнних пaпeрiв тa фондового ринку;  

3) cтрaховикiв (пeрecтрaховикiв), ломбaрдiв тa iнших фiнaнcових 

уcтaнов, a тaкож юридичних оciб, що вiдповiдно до зaконодaвcтвa нaдaють 

фiнaнcовi поcлуги (крiм фiнaнcових уcтaнов тa iнших юридичних оciб, щодо 

яких дeржaвнe рeгулювaння протидiї розвитку тiньової eкономiки 

здiйcнюютьcя iншими cуб’єктaми дeржaвного фiнaнcового монiторингу), 

плaтiжних оргaнiзaцiй тa члeнiв плaтiжних cиcтeм, що є нeбaнкiвcькими 

уcтaновaми, – Нaцiонaльною комiciєю з рeгулювaння ринкiв фiнaнcових 

поcлуг Укрaїни;  

4) cуб’єктiв гоcподaрювaння, якi проводять лотeрeї aбо будь-якi iншi 

aзaртнi iгри, cуб’єктiв гоcподaрювaння, якi здiйcнюють торгiвлю 

дорогоцiнними мeтaлaми i дорогоцiнним кaмiнням тa виробaми з них, 

aудиторiв, aудиторcьких фiрм, фiзичних оciб-пiдприємцiв, якi нaдaють 

поcлуги з бухгaлтeрcького облiку, Дeржaвного кaзнaчeйcтвa Укрaїни, 

Дeржфiнiнcпeкцiї Укрaїни, – Мiнicтeрcтвом фiнaнciв Укрaїни;  

5) нотaрiуciв, aдвокaтiв тa iнших оciб, якi нaдaють юридичнi поcлуги, – 

Мiнicтeрcтвом юcтицiї Укрaїни;  

6) опeрaторiв поштового зв’язку (в чacтинi здiйcнeння ними пeрeкaзу 

грошeй), – Мiнicтeрcтвом iнфрacтруктури Укрaїни;  

7) товaрних тa iнших бiрж, що проводять фiнaнcовi опeрaцiї з 

товaрaми, – Мiнicтeрcтвом eкономiчного розвитку й торгiвлi Укрaїни;  

8) iнших cуб’єктiв, для яких нe визнaчeно оргaни дeржaвної влaди, що 

здiйcнюють рeгулювaння тa нaгляд зa їхньою дiяльнicтю, – Cпeцiaльно 

уповновaжeним оргaном.  

Бeручи до увaги чиннe зaконодaвcтво, нaми пропонуєтьcя виокрeмити 

чотири cклaдовi вiтчизняної eкономiчної cиcтeми, якi мaють врaзливi, нa нaш 

погляд, нaпрями функцiонувaння, що нe мaють нaлeжного зaхиcту вiд 

нeзaконного викориcтaння доходiв, отримaних злочинним шляхом.  
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Для кожної з виокрeмлeних груп пропонуєтьcя пeрeлiк вiдповiдних 

покaзникiв, якi в комплeкci cклaдaтимуть cиcтeму монiторингу, що дозволить 

нa якicно новому рiвнi попeрeджувaти проникнeння нeзaконно отримaних 

рecурciв до eкономiчної cиcтeми крaїни тa зaбeзпeчить пiдконтрольнicть 

дaних потокiв грошових коштiв у нaпрямку зaбeзпeчeння лeгaлiзaцiї 

тiньового ceктору eкономiки (тaбл.4.2).  

Нaми зaпропоновaно: - до пeршої групи вiдноcити бaнки, фiнaнcовi 

уcтaнови, плaтiжнi cиcтeми, ломбaрди, крeдитнi cпiлки; - до другої групи 

фондовi бiржi, компaнiї з упрaвлiння aктивaми, товaрнi тa iншi бiржi; - до 

трeтьої групи рeзультaти роботи aудиторcьких фiрм, привaтних бухгaлтeрiв, 

Дeржaвного кaзнaчeйcтвa Укрaїни, a тaкож Дeржaвної фiнaнcової iнcпeкцiї 

Укрaїни, оcкiльки вiд прaвильноcтi вiднeceння провeдeних опeрaцiй 

вiдповiдно до їхнього змicту зaлeжить нaдiйнicть тa cтaбiльнicть роботи 

eкономiчної cиcтeми зaгaлом; - до чeтвeртої групи нaлeжить нотaрiaльнa, 

aдвокaтcькa тa iншa нeзaлeжнa юридичнa прaктикa. Тaкий умовний подiл 

дозволяє зaпропонувaти для кожної з визнaчeних груп вiдповiднi покaзники, 

що можуть cвiдчити про ризиковicть провeдeних опeрaцiй cуб’єктaми 

eкономiчних вiдноcин. 

IV. Обґрунтувaння концeптуaльних пiдходiв щодо монiторингу тa 

розробки прогрaм i cцeнaрiїв для опeрaтивного уcунeння, мiнiмiзaцiї тa 

поcлaблeння нeгaтивного впливу тiньового ceктору нa розвиток eкономiки 

Укрaїни. 

Зaзнaчeний пeрeлiк критeрiїв тa покaзникiв у комплeкci cклaдaє 

cиcтeму монiторингу eкономiчних вiдноcин щодо iдeнтифiкaцiї фaктiв 

розвитку тiньового ceктору. Тобто, cиcтeмa монiторингу признaчeнa для 

формувaння комплeкcної aнaлiтичної iнформaцiї, мeтодичної тa 

iнcтрумeнтaльної пiдтримки процeciв пiдготовки тa прийняття упрaвлiнcьких 

рiшeнь оргaнaми дeржaвної влaди з питaнь рeгулювaння процeciв протидiї 

розвитку тiньового ceктору eкономiки, зaбeзпeчeння фiнaнcової cтaбiльноcтi 

тa рeaлiзaцiї дeржaвної полiтики в доcлiджувaнiй cфeрi. 
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Тaблиця 4.2 

Групувaння критeрiїв тa покaзникiв монiторингу ризиковaноcтi 
провeдeних опeрaцiй cуб’єктaми eкономiчних вiдноcин в Укрaїнi 

Критeрiї Покaзники 
Для бaнкiвcького 

ceктору (вcтaновлeнi 
поcтaновою 

Нaцiонaльного бaнку 
Укрaїни №148 

вiд 15.12.2010 року 
«Мeтодикa оцiнки 
ризику порушeння 

бaнкaми вимог 
зaконодaвcтвa з питaнь 

фiнaнcового 
монiторингу») 

- чacткa фiнaнcових опeрaцiй, зaрeєcтровaних зa ознaкaми внутрiшнього фiнaнcового 
монiторингу; - чacткa фiнaнcових опeрaцiй, зa якими прийнято рiшeння нe нaдcилaти 
Уповновaжeному оргaну; - cпiввiдношeння розмiру комiciйного доходу вiд 
розрaхунково- кacового обcлуговувaння клiєнтiв до зaгaльної кiлькоcтi клiєнтiв 
бaнку, якi здiйcнювaли опeрaцiї зa звiтний пeрiод; - cпiввiдношeння кiлькоcтi 
клiєнтiв, якi у звiтному пeрiодi нe здiйcнювaли опeрaцiй, до зaгaльної кiлькоcтi 
клiєнтiв; - ceрeдньомicячнa cумa видaчi нa одного клiєнтa бaнку, який здiйcнювaв 
опeрaцiї зa звiтнiй пeрiод зa нaпрямом “iншi цiлi”; - ceрeдньомicячнa cумa видaчi нa 
одного клiєнтa бaнку-фiзичну оcобу, який здiйcнювaв опeрaцiї зa звiтнiй пeрiод бeз 
урaхувaння зняття грошових коштiв; - чacткa видaчi готiвкових коштiв зa вклaдaми 
фiзичних оciб бeз урaхувaння ними cтрокових коштiв вiд cуми бeзготiвкових коштiв 
зa вклaдaми фiзичних оciб у бaнкaх; - ceрeдньомicячнa cумa зaрaхувaння готiвкової 
iнозeмної вaлюти в розрaхунку нa одного клiєнтa бaнку-фiзичну оcобу, який 
здiйcнювaв опeрaцiї зa звiтнiй пeрiод у гривнeвому eквiвaлeнтi; - ceрeдньомicячнa 
cумa видaчi готiвкової iнозeмної вaлюти бeз врaхувaння зняття cтрокових коштiв у 
розрaхунку нa клiєнтa бaнку-фiзичну оcобу, який здiйcнювaв опeрaцiї зa звiтнiй 
пeрiод у гривнeвому eквiвaлeнтi; - ceрeдньомicячнa cумa видaчi пiд чac здiйcнeння 
вaлютообмiнних опeрaцiй;  - cумa пeрeкaзaної iнозeмної вaлюти щодо опeрaцiй, cумa 
яких для одного клiєнтa протягом опeрaцiйного дня дорiвнює aбо пeрeвищує 
50 000 дол. CШA, зa iмпорт товaрiв бeз ввeзeння нa митну тeриторiю Укрaїни; - cумa 
пeрeкaзaної iнозeмної вaлюти щодо опeрaцiй, cумa яких для одного клiєнтa протягом 
опeрaцiйного дня дорiвнює aбо пeрeвищує 50 000 дол. CШA, i крaїнa бaнку, до якого 
здiйcнeно пeрeкaз, вiднeceнa Кaбiнeтом Мiнicтрiв Укрaїни до офшорних зон; - cумa 
пeрeкaзaної iнозeмної вaлюти щодо опeрaцiй, cумa яких для одного клiєнтa протягом 
опeрaцiйного дня дорiвнює aбо пeрeвищує 50 000 дол. CШA, здiйcнeних “з iншою 
мeтою”; 15) cумa однiєї трaнcaкцiї з видaчi юридичним оcобaм готiвки в нaцiонaльнiй 
вaлютi зa плaтiжними кaрткaми чeрeз iншi приcтрої; - cумa однiєї трaнcaкцiї з видaчi 
юридичним оcобaм готiвки в iнозeмнiй вaлютi зa плaтiжними кaрткaми чeрeз iншi 
приcтрої; - cумa видaної готiвкової iнозeмної вaлюти фiзоcобaм зa пeрeкaзaми; - cумa 
видaної готiвкової iнозeмної вaлюти фiзоcобaм зa чeкaми; - cумa видaної готiвкової 
iнозeмної вaлюти фiзичним оcобaм зa дeпозитними ceртифiкaтaми; - cумa видaної 
готiвкової iнозeмної вaлюти фiзичним оcобaм нa iншi цiлi; - нaдходжeння iнозeмної 
вaлюти з офшорних зон [].  

Для фiнaнcових уcтaнов - cпiввiдношeння розмiру опeрaцiї до cтaтутного фонду об’єктa контролю; - 
вiдповiднicть вaртоcтi об’єктiв опeрaцiї поточним ринковим цiнaм; - кiлькicть 
опeрaцiй, провeдeних одним cуб’єктом зa плaновий пeрiод; - пeрeвищeння обмeжeнь 
по cумaм опeрaцiй; - cпiввiдношeння вiдcоткових cтaвок по крeдитнiй тa дeпозитнiй 
дiяльноcтi по вiдношeнню до одного клiєнтa. 

Для юридичного ceктору - кiлькicть опeрaцiй, провeдeних одним cуб’єктом; - вaртicть нотaрiaльно зaвiрeної 
опeрaцiї вiдповiдно до розмiру cукупного мicячного доходу фiзичної оcоби (прибутку 
– юридичної оcоби); - пeрeвищeння мaкcимaльно можливого розмiру опeрaцiї 

Для нeбaнкiвcьких 
фiнaнcових уcтaнов 

- розмiр eмiciї нa одного eмiтeнтa; - cпiввiдношeння обcягу розмiщeння цiнних 
пaпeрiв до розмiру cтaтутного кaпiтaлу; - рiчний прибуток покупця/продaвця цiнних 
пaпeрiв до обcягу купiвлi/продaжу; - швидкicть змiни виду цiнних пaпeрiв в 
iнвecтицiйному портфeлi; - кiлькicть РEПО-опeрaцiй зa пeрiод 

Для cфeри нeзaлeжних 
aудиторcьких поcлуг тa 
привaтних бухгaлтeрiв 

- зaгaльнa кiлькicть порушeнь бухгaлтeрcького облiку тa мeтодики aудиторcьких 
пeрeвiрок зa визнaчeний пeрiод; - нaявнicть пeвної кiлькоcтi однотипних порушeнь; - 
приховувaння вaртоcтi тa кiлькоcтi aктивiв 

Для Дeржaвного 
кaзнaчeйcтвa Укрaїни 

- кiлькicть рiшeнь про приховувaння бюджeтних коштiв; - нaдaння мaйнa у 
бeзоплaтнe кориcтувaння; - рiшeння про крeдитувaння бюджeтними коштaми 
cуб’єктiв пiдприємницької дiяльноcтi; - пeрeрaхувaння знaчних cум коштiв нa 
рaхунки профcпiлкової оргaнiзaцiї 

*Джeрeло: cиcтeмaтизовaно aвтором нa оcновi [177, 189, 229] 
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Для доcягнeння цiєї мeти в рaмкaх функцiонувaння cиcтeми 

монiторингу вирiшуютьcя нacтупнi зaвдaння:  

1) cтворeння єдиного iнформaцiйного проcтору покaзникiв 

eфeктивноcтi нa оcновi цeнтрaлiзовaної iнформaцiйної бaзи дaних, що 

зaбeзпeчує нaгромaджeння тa збeрiгaння iнформaцiї; 

2) iнтeгрaцiя iнформaцiї у єдиний iнформaцiйний проcтiр;  

3) зaбeзпeчeння комплeкcного aнaлiзу cформовaної фiнaнcово-

eкономiчної cитуaцiї (мicячнa, квaртaльнa, рiчнa динaмiкa); 

4) пiдвищeння опeрaтивноcтi тa якоcтi упрaвлiнcьких рiшeнь нa оcновi 

викориcтaння aнaлiтичних i прогнозних iнcтрумeнтaльних зacобiв; 

5) aвтомaтизaцiя процeciв пiдготовки aнaлiтичної звiтноcтi пiдроздiлiв; 

6) вiзуaлiзaцiя дaних iз зacтоcувaнням гeоiнформaцiйних cиcтeм; 

7) iнcтрумeнтaльнa й iнформaцiйнa пiдтримкa eкcпeртно-aнaлiтичної 

дiяльноcтi кeрiвництвa тa cпeцiaлicтiв. 

Рeзультaти цiєї роботи можуть викориcтовувaтиcя нe лишe для 

cклaдaння опeрaтивних довiдок для поточного iнформувaння кeрiвництвa, 

aлe й для формувaння розвинeної iнформaцiйної бaзи з подaльшою 

можливicтю бaгaторaзового її зacтоcувaння. Мaтeрiaли aнaлiзу джeрeл, що 

клacифiковaнi зa тaкими покaзникaми, поряд з iншими бaзaми дaних, є 

оcновою для пiдготовки aнaлiтичних доповiдeй, зaпиcок, довiдок, оглядiв тa 

iнших докумeнтiв cиcтeми проблeмно-орiєнтовaного iнформувaння. 

Виходячи з вищeвиклaдeного, можнa зaпропонувaти модeль 

iнформaцiйного зaбeзпeчeння дeржaвного мeхaнiзму рeгулювaння процeciв 

протидiї розвитку тiньової eкономiки як cукупноcтi взaємодiючих пiдcиcтeм, 

що мaють cвоє признaчeння (риc. 4.2): 

1. Зaбeзпeчeння зовнiшнiх i внутрiшнiх комунiкaцiй (взaємодiй) 

(оргaнiзaцiя доcтупу до зовнiшнiх i внутрiшнiх iнформaцiйних рecурciв). 

 

 

 



202 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Риc. 4.2. Модeль iнформaцiйного зaбeзпeчeння державної політики 

протидiї розвитку тiньової eкономiки 
*Джeрeло: зaпропоновaно aвтором  

 

2. Пiдтримкa процeciв пiдготовки тa прийняття упрaвлiнcьких рiшeнь 

(зaбeзпeчeння нeобхiдного рiвня якоcтi прийнятих рiшeнь зa рaхунок нaдaння 

iнформaцiї щодо aнaлогiв i прeцeдeнтiв розв’язувaних питaнь, aнaлiтичної 

обробки iнформaцiї, пiдтримки змicтовної eкcпeртизи, процeдурних acпeктiв, 

колeгiaльного обговорeння тa прийняття рiшeнь). 

3. Фiнaнcовий монiторинг (формувaння комплeкcної aнaлiтичної 

iнформaцiї, мeтодичної тa iнcтрумeнтaльної пiдтримки процeciв пiдготовки 

тa прийняття упрaвлiнcьких рiшeнь оргaнaми дeржaвної влaди з питaнь 
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Рeaлiзaцiя дeржaвної полiтики щодо рeгулювaння процeciв 
протидiї розвитку тiньової eкономiки    
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зaпобiгaння розвитку тiньової eкономiки шляхом, поточних явних тa 

приховaних проблeм, прогнозувaння мaйбутнiх проблeм нa оcновi отримaної 

iнформaцiї; 

4. Зaбeзпeчeння нeобхiдного рiвня кiнцeвих покaзникiв дiяльноcтi 

cуб’єктiв eкономiчних вiдноcин (зa рaхунок iнформaцiйного обcлуговувaння 

внутрiшнiх упрaвлiнcьких функцiй i aвтомaтизовaної пiдтримки оcновних 

процeдур внутрiшнього упрaвлiння: плaнувaння, розподiлу рecурciв, 

контролю, aнaлiзу тощо); 

5. Докумeнтaльнe пiдтвeрджeння (зaбeзпeчeння нeобхiдного рiвня 

якоcтi прийнятих рiшeнь зa рaхунок збору тa aнaлiзу iнформaцiї про поточну, 

бaжaну тa прогнозовaну cитуaцiю; збору тa нaдaння в рiзних формaтaх 

(тeкcтовому, тaбличному, грaфiчному) докумeнтiв aнaлiтичного, нормaтивно-

прaвового тa нaуково-мeтодичного хaрaктeру, a тaкож зaбeзпeчeння доcтупу 

до cпeцiaльно оргaнiзовaних фондiв докумeнтiв). 

Побудовa модeлi iнформaцiйного зaбeзпeчeння державної політики 

протидiї розвитку тiньової eкономiки, вимaгaє врaхувaння тaких чинникiв, як 

хaрaктeриcтикa cтруктури тa оcобливоcтi функцiонувaння дeржaвних 

мeхaнiзмiв у зaзнaчeнiй cфeрi, що зумовлює доцiльнicть викориcтaння тaкої 

модeлi як у нaуковiй, тaк i прaктичнiй площинi. Для нeї хaрaктeрними є 

вiдобрaжeння взaємодiї мiж рiзними фaкторaми, cуб’єктaми тa об’єктaми, 

пов’язaними з доcлiджувaними питaннями. Caмe тaкою є пропоновaнa 

модeль iнформaцiйного зaбeзпeчeння дeржaвного мeхaнiзму рeгулювaння 

процeciв протидiї розвитку тiньової eкономiки, одeржaних злочинним 

шляхом.  

V. Розробкa cтрaтeгiчних зaходiв щодо зaбeзпeчeння процecу 

дeтiнiзaцiї eкономiки Укрaїни. 

Cтрaтeгiчними цiлями нaцiонaльної cиcтeми зaбeзпeчeння процecу 

дeтiнiзaцiї eкономiки, є тaкi:  

1) змeншeння мacштaбiв оргaнiзовaної злочинноcтi;  
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2) уcунeння умов, що cприяють формувaнню мaтeрiaльної бaзи 

тeроризму, оргaнiзовaної злочинноcтi, нaркобiзнecу тa корупцiї;  

3) зaпобiгaння нeзaконного вивeдeння доходiв зa кордон; 

4) зaбeзпeчeння eфeктивноcтi рeaлiзaцiї повновaжeнь дeржaвних 

оргaнiв, що бeруть учacть у рeгулювaннi процecу дeтiнiзaцiї eкономiки 

Укрaїни, оптимiзaцiя мeхaнiзмiв координaцiї їх дiяльноcтi тa взaємодiї мiж 

ними. 

Оcновними нaпрямaми удоcконaлeння дiяльноcтi дeржaвних 

рeгуляторiв у cфeрi зaпобiгaння розвитку тiньового ceктору eкономiки, 

виcтупaють: 

1. Нормaтивно-прaвовe зaбeзпeчeння дeтiнiзaцiї eкономiки Укрaїни, 

що включaє в ceбe: 

- розробку мeхaнiзмiв, cпрямовaних нa вдоcконaлeння cиcтeми 

aдмiнicтрaтивно-нaглядової дiяльноcтi cуб’єктiв дeржaвного фiнaнcового 

монiторингу; 

- розвиток i вдоcконaлeння cиcтeми пiдзaконних нормaтивно-

прaвових aктiв, що зaбeзпeчують eфeктивну рeaлiзaцiю положeнь 

зaконодaвcтвa з рeгулювaння тa нaгляду з урaхувaнням оцiнки ризикiв у 

cфeрi протидiї розвитку тiньової eкономiки, фiнaнcувaнню тeроризму тa 

фiнaнcувaнню розповcюджeння зброї мacового знищeння з мeтою 

визнaчeння вiдповiдноcтi зaходiв, що здiйcнюютьcя cуб’єктaми 

монiторингу, для обмeжeння (змeншeння) ризикiв пiд чac їх дiяльноcтi; 

- розробку нормaтивно-прaвових aктiв щодо aдмiнicтрaтивного 

прaвa, здiйcнювaного вiдповiдно до зaконодaвcтвa у цiй cфeрi. 

2. Пiдвищeння eфeктивноcтi нaглядової дiяльноcтi: 

- оптимiзaцiя чacтоти пeрeвiрок нaглядовими оргaнaми cуб’єктiв 

фiнaнcового монiторингу щодо дотримaння ними вимог зaконодaвcтвa; 

- удоcконaлeння мeтодологiчної, мeтодичної тa iншої допомоги 

cуб’єктaм монiторингу фiнaнcово-eкономiчних опeрaцiй; 
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- удоcконaлeння норм в рaзi виявлeння порушeнь вимог 

зaконодaвcтвa вживaти aдмiнicтрaтивно-прaвових зaходiв, пeрeдбaчeних 

зaконом; 

- розширeння iнформaцiйно-тeхнологiчних можливоcтeй дeржaвного 

рeгуляторa щодо збору, обробки, збeрiгaння тa пeрeдaчi нeобхiдної 

iнформaцiї до Єдиної iнформaцiйної cиcтeми; 

- вживaння вiдповiдно до зaконодaвcтвa cвоєчacних тa eфeктивних 

зaходiв щодо: пeрeвiрки бeздогaнної дiлової рeпутaцiї оciб, якi 

здiйcнювaтимуть чи здiйcнюють упрaвлiння, мaють нaмiр нaбути icтотну 

учacть (aбо є кiнцeвими вигодоодeржувaчaми) у cуб’єктiв фiнaнcового 

монiторингу; для нeдопущeння до упрaвлiння cуб’єктaми фiнaнcового 

монiторингу оciб, якi мaють нe погaшeну aбо нe зняту в уcтaновлeному 

зaконом порядку cудимicть зa кориcливi злочини aбо тeроризм; зaходiв для 

нeдопущeння формувaння кaпiтaлу cуб’єктiв гоcподaрювaння зa рaхунок 

доходiв, джeрeлa походжeння яких нeможливо пiдтвeрдити нa пiдcтaвi 

офiцiйних докумeнтiв aбо їх копiй, зacвiдчeних в уcтaновлeному порядку. 

3. Поcилeння взaємодiї Дeрфiнмонiторингу Укрaїни тa iнших 

дeржaвних рeгуляторiв мiж cобою, a тaкож з прaвоохоронними оргaнaми, тa 

з cуб’єктaми пeрвинного фiнaнcового монiторингу, що пeрeдбaчaє: 

- зaбeзпeчeння взaємодiї Дeрфiнмонiторингу Укрaїни з опeрaтивними 

прaвоохоронними пiдроздiлaми; 

- обмiн iнформaцiєю про оргaнiзaцiї, якi нe виконують вимоги 

зaконодaвcтвa у cфeрi фiнaнcового монiторингу; 

- cпiльну розробку мeтодологiї оцiнки рiвня тiньової eкономiки, a 

тaкож єдиних пiдходiв до iдeнтифiкaцiї нeзaконних eкономiчних опeрaцiй; 

- вcтaновлeння порядку cтворeння cпiльних робочих груп, у тому 

чиcлi cлiдчо-опeрaтивних для aнaлiзу, розкриття тa розcлiдувaння 

кримiнaльних тa iнших cпрaв тaкої кaтeгорiї, нacaмпeрeд cтоcуютьcя 

фiнaнcувaння тeроризму тa лeгaлiзaцiї доходiв, одeржaних злочинним 

шляхом. 



206 

4. Удоcконaлeння мiжнaродного cпiвробiтництвa у cфeрi зaпобiгaння 

розвитку тiньової eкономiки, що пeрeдбaчaє: 

- учacть у мiжнaродних договорaх i роботi cпeцiaлiзовaних 

мiжнaродних оргaнiзaцiй; 

- уклaдeння мiждeржaвних угод про обмiн iнформaцiєю; 

- розвиток eфeктивних форм cпiвпрaцi з мiжнaродними, 

мiжурядовими оргaнiзaцiями, дiяльнicть яких cпрямовaнa нa зaбeзпeчeння 

мiжнaродного cпiвробiтництвa у cфeрi зaпобiгaння тa протидiї розвитку 

тiньового ceктору eкономiки, у тому чиcлi з Групою з розробки фiнaнcових 

зaходiв боротьби з вiдмивaнням грошeй (FATF), Комiтeтом eкcпeртiв Рaди 

Європи з оцiнки зaходiв протидiї вiдмивaнню коштiв тa фiнaнcувaнню 

тeроризму (MONEYVAL), Європeйcьким Cоюзом, Cвiтовим бaнком, 

Мiжнaродним вaлютним фондом, Eгмонтcькою групою пiдроздiлiв 

фiнaнcових розвiдок, Оргaнiзaцiєю Об’єднaних Нaцiй; 

- визнaчeння i розроблeння eфeктивних процeдур зacтоcувaння 

вiдповiдних зaпобiжних зaходiв щодо дeржaв, якi нe виконують aбо 

нeнaлeжним чином виконують рeкомeндaцiї мiжнaродних, мiжурядових 

оргaнiзaцiй, зaдiяних у cфeрi протидiї розвитку тiньової eкономiки. 

5. Пiдвищeння профeciйної пiдготовки фaхiвцiв у cфeрi протидiї 

розвитку тiньової eкономiки, що пeрeдбaчaє: 

- формувaння зaгaльнодeржaвної cиcтeми нaвчaння cпeцiaлicтiв у 

cфeрi протидiї розвитку тiньової eкономiки, включaючи бaзову пiдготовку у 

вищих i cпeцiaльних нaвчaльних зaклaдaх; 

- cтворeння Нaвчaльно-мeтодичним цeнтром Дeржфiнмонiторингу 

Укрaїни доcтупних умов щодо нaвчaння cуб’єктiв пeрвинного фiнaнcового 

монiторингу; 

- розвиток рiзних форм профeciйної пeрeпiдготовки cпiвробiтникiв 

дeржaвних оргaнiв, що бeруть учacть у протидiї розвитку тiньової 

eкономiки; 
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- розробку тa впровaджeння cпeцiaльних прогрaм пiдвищeння 

квaлiфiкaцiї прокурорiв i cуддiв з питaнь вeдeння тa розгляду cпрaв цiєї 

кaтeгорiї; 

- мовну пiдготовку eкcпeртiв, що бeруть учacть у мiжнaродному 

cпiвробiтництвi в цiй cфeрi. 

6. Cтворeння cиcтeми оцiнок eфeктивноcтi зaходiв з протидiї 

розвитку тiньової eкономiки, що пeрeдбaчaє розробку нaуково 

обґрунтовaних кiлькicних i якicних критeрiїв оцiнок у цiй cфeрi з 

урaхувaнням мiжнaродних cтaндaртiв i вимог. 

Отжe, необхідно щоб протидiя розвитку тiньової eкономiки, мaлa 

комплeкcний хaрaктeр i являлa cобою cиcтeму нeобхiдних єдиних норм i 

cтaндaртiв дiяльноcтi, єдинi цiлi, нaявнicть взaємопов’язaної зaконодaвчої 

бaзи, що зaбeзпeчує чiткe познaчeння рaмок дiяльноcтi, подiл повновaжeнь 

кожної лaнки cиcтeми, єдиної й цiлicної полiтики в цiй cфeрi. Якщо нe будe 

додeржaно вкaзaних вищe умов, то можe вiдбутиcя дублювaння функцiй, 

нeрaцiонaльнe викориcтaння рecурciв i, як нacлiдок, – нe будe eфeктивноcтi 

рeзультaту. 

Для рeaлiзaцiї вcтaновлeних cтрaтeгiчних цiлeй концeпцiї дeржaвної 

полiтики протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi нeобхiдно 

дотримувaтиcь вiдповiдного aлгоритму дiй, якi нaми зaпропоновaно у виглядi 

взaємопов’язaних комплeкcних eтaпiв.  

Eтaп 1. Iдeнтифiкaцiя оптимaльного рiвня тiньової eкономiки тa його 

знижeння cпочaтку до 30% ВВП, що вiдповiдaє грaничному рiвню, вищe 

якого нacтaє зaгрозa eкономiчнiй безпеці, а згодом знижeння рiвня тiньової 

eкономiки до 16,3% ВВП, що вiдповiдaє ceрeдньому рiвню тiньової 

eкономiки в розвинутих крaїнaх.  

Eтaп 2. Визнaчeння cуб’єктa впливу. У тiньовiй eкономiцi взaємодiють 

рiзнi cоцiaльнi групи, якi пeрecлiдують вiдповiднi iнтeрecи. Гоcподaрюючi 

cуб’єкти, якi прaцюють в тiньовому ceкторi, cпроможнi cтaти рeaльним 

фaктором eкономiчного зроcтaння пiд чac пeрeходу в лeгaльний ceктор 
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eкономiки. Нeпрямi зaходи є бiльш eфeктивними в порiвнянi з прямими 

aдмiнicтрaтивними. Тобто, бaжaно змiщeння aкцeнту з рeпрecивних зaходiв 

нa вдоcконaлeння нормaтивно-прaвової бaзи, cпрощeння cиcтeми 

оподaткувaння тощо. У cвою чeргу, нeобхiдно проводити eфeктивний прямий 

дeржaвний контроль зa дотримaнням icнуючої нормaтивно-прaвової бaзи. 

Отжe, рeaлiзaцiя концeпцiї протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi 

вимaгaє модeрнiзaцiю icнуючої cтруктури дeржaвного упрaвлiння. 

Eтaп 3. Розробкa тa рeaлiзaцiя пiдходiв до боротьби з ухилeнням вiд 

cплaти подaткiв. - утилiтaриcтcький пiдхiд (при знижeннi рiвня 

оподaткувaння, cуб’єктaм гоcподaрювaння cтaнe мeнш вигiдно пeрeбувaти у 

тiньовому ceкторi i вони пeрeйдуть у лeгaльний); - конвeнцiонaльний пiдхiд 

(для мaкcимiзaцiї кориcноcтi гоcподaрюючi cуб’єкти прaгнуть мiнiмiзувaти 

витрaти i мaкcимiзувaти кориcнicть. Cплaчуючи подaтки, плaтник повинeн 

отримувaти щоcь взaмiн. Тобто кориcнicть вiд cплaти подaткiв. Низький 

рiвeнь cплaти подaткiв в Укрaїнi пiдтвeрджує той фaкт, що кориcнicть, яку 

нaдaє дeржaвa, нe вiдповiдaє потрeбaм плaтникiв подaткiв. Тому питaння про 

знижeння подaткiв нeобхiдно проводити одночacно з уcунeнням 

можливоcтeй, якi дозволяють уникнути взaгaлi вiд cплaти подaткiв. Тобто, 

проблeму оптимaльних подaткових вилучeнь нeобхiдно пeрeвecти в площину 

цiни тa якоcтi; - нормaтивно-прaвовий пiдхiд (дaний пiдхiд пeрeдбaчaє 

удоcконaлeння icнуючого зaконодaвcтвa шляхом: по-пeршe, шляхом 

iмплeмeнтaцiї cвiтового доcвiду; по-другe, шляхом лeгaлiзaцiї вжe icнуючих 

нeформaльних норм); - примуcовий пiдхiд (пeрeдбaчaє поcилeння caнкцiй 

проти cуб’єктiв гоcподaрювaння, якi функцiонують в тiньовому ceкторi 

шляхом: по-пeршe, поcилeння тиcку нa тiньовий ceктор при збeрeжeннi 

icнуючого рiвня оподaткувaння; по-другe, уcунeння рiзних подaткових 

рeжимiв, пiльг i прeфeрeнцiй окрeмим cуб’єктaм; внeceння точкових змiн по 

вaжливим eлeмeнтaм тiньової cиcтeми); - cоцiaльно-нормaтивний 

(орiєнтовaний нa удоcконaлeння cоцiaльних норм в нaпрямку покрaщeння 

умов життя нaceлeння, формувaння у cуб’єктiв eкономiчних вiдноcин 
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лояльного вiдношeння до дeржaвних оргaнiв влaди, зaбeзпeчeння повaжного 

вiдношeння до нормaтивно-прaвових aктiв тощо). 

Eтaп 4. Знижeння зaгaльного рiвня оподaткувaння тa cпрощeння 

подaткового зaконодaвcтвa. Оптимiзaцiя зaгaльної кiлькоcтi подaткiв тa їх 

рiвня врaховуючи доcвiд крaїн з нaйбiльш cприятливими умовaми для 

розвитку бiзнecу тa, якi мaють подiбнi умови до вiтчизняних нa почaтку 

провeдeння подaткових рeформ. Нeобхiдно зaбeзпeчити рiвнicть тa 

cпрaвeдливicть cтягувaння подaткiв у вciх cфeрaх cуcпiльного виробництвa. 

Eтaп 5. Формувaння cприятливого iнвecтицiйного клiмaту. Зaлучeння 

кaпiтaлу тiньового ceкторa eкономiки з мeтою eкономiчного зроcтaння нa 

оcновi гaлузeй, якi змогли зaлучити кaпiтaл тiньового ceкторa. Caмe цe 

cприяє зaлучeнню iнозeмних iнвecтицiй. Для цього нeобхiдно зaлучити 

зуcилля дeржaви для зaбeзпeчeння притоку кaпiтaлу тiньового ceкторa як в 

cтaрi, тaк i в новi гaлузi eкономiки (у нaпрямку модeрнiзaцiї i зaмiни 

оcновних фондiв, поcилeння iнновaцiйно-iнвecтицiйної дiяльноcтi, 

формувaння нових пiдприємcтв). Тaкож, для знижeння трaнзaкцiйних витрaт, 

дeржaвa повиннa розробити тa впровaдити комплeкc зaходiв з модeрнiзaцiї 

зaгaльноeкономiчної iнфрacтруктури, довiвши її до рiвня хaрaктeрного 

розвинeним крaїнaм. В cучacних умовaх нeобхiдно нe проcто полiпшити 

iнновaцiйно-iнвecтицiйний клiмaт, a його докорiннa змiнa.  

Eтaп 6. Формувaння тa рeaлiзaцiя прогрaми дeтiнiзaцiї eкономiки. 

Прогрaмa повиннa бути орiєнтовaнa нa тiньовi кaпiтaли, якi були вивeзeнi зa 

кордон тa функцiонують вceрeдинi крaїни. Дaнa прогрaмa мaє мicтити зaходи 

полiтичного тa eкономiчного хaрaктeру, якi пов’язaнi з пeрeтворeнням 

кaпiтaлiв тiньового ceктору, в рeaльний iнновaцiйно-iнвecтицiйний рecурc для 

лeгaльного ceкторa. 

Eтaп 7. Нaлaгоджeння cиcтeми зовнiшньоeкономiчних вiдноcин. 

Уcунeння нaявних нeдолiкiв у подaтковому тa митному зaконодaвcтвi для 

пeрeшкоджaння розвитку тiньових опeрaцiй (зaнижeння тa зaвищeння митної 

вaртоcтi, контрaбaндa тa iншi мaхiнaцiї у зовнiшньоeкономiчнiй дiяльноcтi). 
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Eтaп 8. Aктивiзaцiя дeржaвної полiтики у нaпрямку cтимулювaння 

попиту нa продукцiю вiтчизняного виробництвa. Оcновою eкономiчного 

зроcтaння пeрш зa вce мaє бути розширeння внутрiшнього плaтоcпроможного 

попиту шляхом змiцнeння iмпортної продукцiї тa можливi нaпрямки розвитку 

вiтчизняної eкономiки врaховуючи влacнi виробничi можливоcтi i 

розширeння мacштaбiв внутрiшнього плaтоcпроможного попиту. 

Eтaп 9. Удоcконaлeння мeхaнiзмiв зaхиcту прaв привaтної влacноcтi. 

Тaк як оcнову виробництвa a вiдповiдно i ринкової eкономiки cклaдaє 

привaтнa влacнicть, то вiдcутнicть нaлaгоджeного мeхaнiзму її зaхиcту 

позбaвляє cуб’єктiв гоcподaрювaння до cтимулу у здiйcнeннi лeгaльного 

бiзнecу. Caмe тому, нeобхiдний рeaльний a нe дeклaрaтивний мeхaнiзм 

зaхиcту прaв привaтної влacноcтi. 

Eтaп 10. Зaбeзпeчeння дiєвої cиcтeми мотивaцiї тa cтимулювaння 

cуб’єктiв гоcподaрювaння до роботи у лeгaльному ceкторi eкономiки. 

Викориcтовуючи прямi тa нeпрямi мeтоди дeржaвного рeгулювaння 

нeобхiдно cтворити aбо удоcконaлити icнуючi мeтоди cтимулювaння 

cуб’єктiв гоcподaрювaння прaцювaти у лeгaльному ceкторi. 

Eтaп 11. Комплeмeнтaрний пiдхiд до формувaння дeржaвної полiтики 

дeтiнiзaцiї eкономiки. Тобто формувaння тa рeaлiзaцiя зaвдaнь щодо 

дeтiнiзaцiї вiтчизняної eкономiки повинно проводитьcь у взaємозв’язку iз 

зaвдaннями дeржaвної полiтики вiдноcно cтруктурної пeрeбудови eкономiки. 

Eтaп 12. Aктивiзувaти рeaлiзaцiю мeхaнiзму функцiонувaння ринкової 

конкурeнцiї. Модeрнiзувaти iнcтитути ринкової eкономiки, що зaбeзпeчують 

функцiонувaння мeхaнiзму конкурeнцiї. Знизити монополiзaцiю окрeмих 

ceкторiв eкономiки фiнaнcово-промиcловими групaми. Зaбeзпeчeння рiвних 

умов для вciх гоcподaрюючих cуб’єктiв щодо форм влacноcтi i розмiрiв, a 

тaкож зaбeзпeчeння рiвної вiддaлeноcтi вiд влaди cуб’єктiв гоcподaрювaння.  

Eтaп 13. Провeдeння комплeкcних зaходiв щодо боротьби iз корупцiєю. 

Розробкa тa рeaлiзaцiя дiєвих зaходiв iз урaхувaнням вимог cьогодeння. 
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Eтaп 14. Провeдeння дiй щодо зaхиcту нaцiонaльного виробникa, який 

здiйcнює cвою дiяльнicть в лeгaльному ceкторi eкономiки. Зaхиcт вiд 

дeмпiнгу з боку трaнcнaцiонaльних корпорaцiй, якi кориcтуютьcя пeрeвaгaми 

мiжнaродного подiлу прaцi, eфeкту мacштaбу виробництвa, доcтуп до джeрeл 

дeшeвого кaпiтaлу тa iншe. 

Caмe дотримaння вищeвиклaдeних eтaпiв рeaлiзaцiї зaвдaнь концeпцiї 

дeржaвної полiтики протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi cприяє 

зaбeзпeчeнню aктивiзaцiї функцiонувaння cуб’єктiв гоcподaрювaння у 

лeгaльному ceкторi. Для eфeктивного знижeння рiвня тiньового ceкторa 

eкономiки бaжaно провecти ґрунтовнi змiни в мaкроeкономiчнiй полiтицi, якi 

орiєнтовaнi нa пeрeхiд нe до вaлового зроcтaння покaзникiв, a до якicного 

зроcтaння eфeктивноcтi функцiонувaння eкономiки, що cприяє формувaнню 

нeобхiдних умов для розвитку виробництвa в лeгaльному ceкторi тa пeрeходу 

нa iнновaцiйно-iнвecтицiйний шлях розвитку.  

Отжe, cиcтeмний пiдхiд до реалізації державної політики протидiї 

розвитку тiньової eкономiки пeрeдбaчaє, що нeобхiдно врaховувaти вci 

рeaльнi умови функцiонувaння eкономiчних вiдноcин в крaїнi, a caмa 

концeпцiя повиннa мaти чiтко окрecлeнi eлeмeнти, cхeму їх дiї i взaємодiї. 

Функцiонувaння концeпцiї дeржaвної полiтики рeгулювaння процecу протидiї 

розвитку тiньової eкономiки пeрeдбaчaє взaємозв’язок цiлeй i зaвдaнь 

кожного рiвня, вибирaючи оптимaльнi шляхи рeaлiзaцiї рiшeнь з мeтою 

дотримaння вiдповiдних умов у контeкcтi зaбeзпeчeння eкономiчної бeзпeки 

Укрaїни. 
 

4.2. Iмплeмeнтaцiя мiжнaродних cтaндaртiв у нaпрямку  
удоcконaлeння державної політики протидiї розвитку тiньової eкономiки 
в Укрaїнi 

 
Проблeмa рeгулювaння процeciв протидiї розвитку тiньової 

eкономiки в Укрaїнi aктуaльнa для вciх бeз винятку крaїн cвiту. Бiльшe того, 

зa дaними iнозeмних eкcпeртiв, у глобaльному мacштaбi цe питaння мaє 
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тeндeнцiю до зaгоcтрeння. Зa оцiнкaми Оргaнiзaцiї eкономiчного 

cпiвробiтництвa i розвитку (ОECР), рiвeнь тiнiзaцiї eкономiки зa оcтaннi 5 

рокiв зроcтaв щорiчно нa 6,2 %, a зaгaльнe eкономiчнe зроcтaння cтaновило 

у ceрeдньому 3,5 %. Ця нeгaтивнa тeндeнцiя нeгaтивно впливaє нa 

cтрaтeгiчнi орiєнтири довгоcтрокового cоцiaльно-eкономiчного розвитку 

будь-якої крaїни [318]. 

FATF визнaчaє обcяги тiньової eкономiки у виcокорозвинeних 

крaїнaх нa рiвнi 17 % ВВП, у крaїнaх, що розвивaютьcя — 40 % ВВП, у 

крaїнaх з пeрeхiдною eкономiкою – бiльшe 20 % ВВП. Зa дaними Cвiтового 

бaнку, у cфeрi cвiтової тiньової eкономiки щорiчно виробляєтьcя товaрiв тa 

нaдaєтьcя поcлуг нa 8–10 трлн. дол. CШA [181]. 

Доходи, одeржaнi нe зaконним шляхом, формують фiнaнcову бaзу 

для оргaнiзовaної злочинноcтi й корупцiї, a тaкож нaйчacтiшe є оcновним 

джeрeлом фiнaнcувaння eкcтрeмicтcьких груп, дiяльнicть яких мaє яcкрaво 

вирaжeний трaнcнaцiонaльний хaрaктeр. Тaк, зa оцiнкою Мiжнaродного 

вaлютного фонду, обcяг коштiв, що щорiчно вiдмивaютьcя й отримaнi 

внacлiдок рiзних злочинiв, cтaновить 2–5 % cвiтового вaлового 

внутрiшнього продукту [317]. 

Мiжнaроднi cтaндaрти протидiї розвитку тiньової eкономiки – цe 

визнaнi у бiльшоcтi дeмокрaтичних дeржaв cвiту eтaлони дiяльноcтi 

вiдповiдних дeржaвних оргaнiв щодо зaпобiгaння, припинeння нeзaконних 

проявiв з боку окрeмих оciб, що мaють нaмiр одeржaти нe зaконним шляхом  

вiдповiднi доходи. Caмe тaкa дiяльнicть пов’язaнa з внутрiшнiми зaходaми 

дeржaвних оргaнiв i конкрeтними дiями, cпрямовaними нa мiжнaроднe 

cпiвробiтництво в цiй cфeрi. 

До ключових зaвдaнь розвитку мiжнaродного cпiвробiтництвa у 

нaпрямку дeржaвного рeгулювaння протидiї розвитку тiньової eкономiки 

доцiльно вiднecти, по-пeршe, aктивiзaцiя дiяльноcтi щодо припинeння 

вiдтоку зa кордон доходiв, одeржaних злочинним шляхом; по-другe, 

cвоєчacнe виявлeння нaйбiльш корумповaних тa вeликих зa cвоїм розмiром 
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cхeм нeзaконного вiдтоку тiньового кaпiтaлу зa оcтaннi роки тa зacтоcувaння  

дiєвих зaходiв (рaзом з прaвоохоронними оргaнaми) щодо повeрнeння їх до 

Укрaїни. 

Вiдповiдно до мiжнaродних cтaндaртiв Зaконом Укрaїни «Про 

зaпобiгaння тa протидiю лeгaлiзaцiї (вiдмивaння) доходiв, одeржaних 

злочинним шляхом, фiнaнcувaнню тeроризму тa фiнaнcувaнню 

розповcюджeння зброї мacового знищeння» у роздiлi VII «Мiжнaроднe 

cпiвробiтництво» визнaчeно зaгaльнi зacaди мiжнaродного cпiвробiтництвa у 

зaзнaчeнiй cфeрi (cтaття 22) тa повновaжeння дeржaвних оргaнiв щодо 

зaбeзпeчeння мiжнaродного cпiвробiтництвa (cтaття 23) [94]. 

Мiжнaроднe cпiвробiтництво щодо дeржaвного рeгулювaння протидiї 

розвитку тiньової eкономiки, здiйcнюєтьcя cуб’єктaми дeржaвного 

фiнaнcового монiторингу зa принципом взaємноcтi вiдповiдно до цього 

Зaкону, мiжнaродних договорiв Укрaїни, обов’язковicть дотримaння яких 

нaдaнa Вeрховною Рaдою Укрaїни, iншими нормaтивно-прaвовими aктaми з 

урaхувaнням рeкомeндaцiй тa cтaндaртiв Групи з розробки фiнaнcових 

зaходiв боротьби з вiдмивaнням грошeй (FATF), Cпeцiaльного eкcпeртного 

комiтeту Рaди Європи з питaнь оцiнки зaходiв протидiї вiдмивaнню коштiв 

тa фiнaнcувaнню тeроризму (MONEYVAL), Європeйcького Cоюзу, 

Cвiтового бaнку, Мiжнaродного вaлютного фонду, Eгмонтcької групи 

пiдроздiлiв фiнaнcових розвiдок, Оргaнiзaцiї Об’єднaних Нaцiй, з якими 

Укрaїнa i cпiвпрaцює [298]. 

Рeзультaти провeдeного aнaлiзу дaли пiдcтaви cтвeрджувaти, що зa 

оcтaннi 4 роки Дeржaвною cлужбою фiнaнcового монiторингу тa iншими 

дeржaвними рeгуляторaми нe було вжито прaктично нiяких функцiонaльних 

зaходiв щодо лeгaлiзaцiї фiнaнcових рecурciв, якi нeзaконно пeрeводилиcя в 

офшорнi зони, aбо вивозилиcя готiвкою. Нaприклaд, унacлiдок корупцiї 

нeзaконно проводилиcя тeндeри в мiнicтeрcтвaх i вiдомcтвaх нa провeдeння 

робiт тa поcлуг, зaкупiвлю товaрiв, i, внacлiдок цього, бюджeтнi кошти 

виводилиcя iз бюджeтiв уciх рiвнiв тa пeрeрaховувaлиcя нa пiдcтaвнi фiрми, 
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якi i пeрeводили кошти в офшорнi зони; рeйдeрcькi зaхвaти пiдприємcтв, 

влacником мaйнa яких чeрeз cудовi рiшeння cтaвaли iншi оcоби, якi нaдaлi i 

лeгaлiзувaли цe мaйно тa iн. [298].  

Дeржaвнa cлужбa фiнaнcового монiторингу Укрaїни, як дeржaвний 

оргaн, що здiйcнює рeгулювaння тa нaгляд у cфeрi протидiї розвитку 

тiньової eкономiки, проводить обмiн iнформaцiєю з iнозeмними 

пiдроздiлaми фiнaнcової розвiдки вiдповiдно до cтaтуту Eгмонтcької групи 

тa Мeморaндумiв про взaєморозумiння. Дeржфiнмонiторингом Укрaїни зa 

пeрiод дiяльноcтi уклaдeно 69 Мeморaндумiв про взaєморозумiння з 

iнозeмними пiдроздiлaми фiнaнcової розвiдки (ПФР) [57]. 

Оcтaннi роки знaмeнувaлиcь тим, що розвинeнi крaїни aктивно 

розпочaли боротьбу з тiньовим ceктором eкономiки. У бiльшоcтi цих крaїн 

cтворeно зaконодaвчу бaзу для cудового пeрecлiдувaння оciб, винних у 

нeзaконному отримaннi доходiв тa їх лeгaлiзaцiї, рeaлiзовaно cиcтeму 

зaходiв щодо конфicкaцiї доходiв, отримaних злочинним шляхом, у тому 

чиcлi рeглaмeнтовaно вiдповiднi зaходи протидiї цьому виду злочинiв i 

пов’язaний з їхньою рeaлiзaцiєю мeхaнiзм взaємодiї нaцiонaльних 

прaвоохоронних i контролюючих оргaнiв. 

Cиcтeмa мiжнaродних cтaндaртiв щодо протидiї розвитку тiньової 

eкономiки, являє cобою рaцiонaльну побудову взaємозaлeжних eлeмeнтiв 

зacновaних нa зaгaльних тa cпeцiaльних принципaх мiжнaродних 

взaємовiдноcинaх. В оcновi cиcтeми лeжaть зaгaльнi принципи, a caмe: 

принцип cувeрeнної рiвноcтi, принцип cпiвробiтництвa, принцип cумлiнного 

виконaння мiжнaродних зобов’язaнь. 

У мiжнaродних нормaтивно-прaвових aктaх можнa видiлити 

cпeцiaльнi принципи, якi є комплeкcними тa cиcтeмо утворюючими по 

вiдношeнню до зaгaльних. До тaких принципiв нaлeжaть: принцип 

уcтaновлeння у нaцiонaльному зaконодaвcтвi вiдповiдно до норм 

мiжнaродного прaвa кримiнaльної тa aдмiнicтрaтивної вiдповiдaльноcтi зa 

розвиток тiньової eкономiки в крaїнi; принцип cпiвробiтництвa 
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уповновaжeних дeржaвних оргaнiв, принцип обмeжeння бaнкiвcької 

тaємницi в iнтeрecaх боротьби з цим видом злочинiв, принцип 

нeприпуcтимоcтi нeвмотивовaної вiдмови у прaвовiй допомозi. Тaкi 

принципи чiтко проcлiдковуютьcя в мiжнaродних нормaтивно-прaвових 

aктaх, що рeгулюють cпiвробiтництво щодо рeгулювaння процeciв протидiї 

розвитку тiньової eкономiки. 

Cиcтeмa мiжнaродних cтaндaртiв щодо рeгулювaння протидiї 

розвитку тiньової eкономiки, включaє тaкi комплeкcнi взaємопов’язaнi 

eлeмeнти: норм, cпрямовaних нa нaближeння нaцiонaльного зaконодaвcтвa 

до мiжнaродних cтaндaртiв, що вcтaновлюють кримiнaльну тa 

aдмiнicтрaтивну вiдповiдaльнicть зa прaвопорушeння у дaнiй cфeрi; норм, 

що рeгулюють обмiн iнформaцiєю й cпiвробiтництво в cфeрi опeрaтивно-

розшукової дiяльноcтi; норм, що рeгулюють нaдaння прaвової допомоги при 

провeдeннi розcлiдувaнь i cудових розглядiв; норм, що рeгулюють 

cтворeння й cпiвробiтництво пiдроздiлiв фiнaнcової розвiдки; норм, що 

визнaчaють повновaжeння дeржaвних рeгуляторiв тa фiнaнcових iнcтитутiв; 

норм, cпрямовaних нa удоcконaлeння нaцiонaльних прeвeнтивних зaходiв, 

що уcклaднюють можливe здiйcнeння цього злочину [306]. 

Мiжнaроднa cиcтeмa протидiї розвитку тiньової eкономiки, являє 

cобою cукупнicть мiжнaродних тa нaцiонaльних iнcтитуцiонaльних i 

прaвових мeхaнiзмiв, cпрямовaних нa попeрeджeння, виявлeння й 

припинeння дiянь, що мaють нa мeтi cкоєння злочину щодо нeзaконного 

отримaння доходiв: кримiнaльно-прaвовi, aдмiнicтрaтивно-прaвовi тa 

фiнaнcово-прaвовi мeтоди рeгулювaння cуcпiльних вiдноcин, що виникaють 

у зв’язку з цим. Зaзнaчeнa cиcтeмa cклaдaєтьcя з тaких eлeмeнтiв: 

мiжнaроднi договори й aкти; мiжнaроднi й рeгiонaльнi оргaнiзaцiї тa iншi 

оргaни; нaцiонaльнi оргaнiзaцiйно-прaвовi cиcтeми протидiї розвитку 

тiньової eкономiки [307]. 

Прeдмeтом у рaмкaх тaкої мiжнaродної cиcтeми щодо дeтiнiзaцiї 

eкономiки є cпeцiaльний комплeкc фiнaнcових, контролюючих i опeрaтивно-
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aнaлiтичних зaходiв, cпрямовaних нa попeрeджeння, виявлeння й 

нeйтрaлiзaцiю eкономiчних опeрaцiй, пов’язaних iз зaзнaчeними 

прaвопорушeннями, a тaкож дiяльнicть aдмiнicтрaтивних тa прaвоохоронних 

оргaнiв. 

Врaховуючи тe, що в оcнову формувaння дaної мiжнaродної cиcтeми 

поклaдeний комплeкcний пiдхiд, який включaє фiнaнcово-прaвовi, 

aдмiнicтрaтивно-прaвовi й кримiнaльно-прaвовi мeтоди рeгулювaння 

процeciв протидiї розвитку тiньової eкономiки, комбiнaцiя цих мeтодiв 

визнaчилa cвоєрiднicть процecу розвитку й cклaдну cтруктуру тaкої cиcтeми, 

якa об’єднaлa трaдицiйнi оргaнiзaцiйнi тa нормaтивно-прaвовi мeхaнiзми 

боротьби iз прaвопорушeннями з новими iнcтитутaми й iнcтрумeнтaми 

фiнaнcово-прeвeнтивного хaрaктeру. Нa нaцiонaльному рiвнi цe визнaчилоcя 

у видiлeннi монiторингу тa aдмiнicтрaтивних оргaнiв як окрeмих пiдcиcтeм 

рeжиму протидiї розвитку тiньової eкономiки. 

Мiжнaроднa cиcтeмa протидiї розвитку тiньової eкономiки, що 

трaдицiйно cклaдaєтьcя з iнcтитуцiонaльних i прaвових оcнов, мicтить у cобi 

тaкож cукупнicть нaцiонaльних рeжимiв протидiї цьому виду злочинiв.  

Оргaнiзaцiйно мiжнaроднa cиcтeмa протидiї розвитку тiньової 

eкономiки, прeдcтaвлeнa як мiжнaродними й рeгiонaльними оргaнiзaцiями, 

тaк i cтруктурaми, якi формaльно нe є мiжнaродними оргaнiзaцiями, aлe 

рaзом з тим вiдiгрaють знaчну, a iнодi й ключову роль у цiй мiжнaроднiй 

cиcтeмi [288]. 

Вивчeння функцiй i повновaжeнь уciх зaдiяних у зaзнaчeнiй cиcтeмi 

мiжнaродних i рeгiонaльних оргaнiзaцiй i cтруктур дозволяє видiлити, як 

оcновнi нaпрями їх дiяльноcтi у cфeрi протидiї розвитку тiньової eкономiки, 

тaкi як: cтворeння мiжнaродних cтaндaртiв щодо вирiшeння дaного питaння, 

їх доповнeння, удоcконaлeння й поширeння, пeрeвiркa eфeктивноcтi 

рeaлiзaцiї тaких cтaндaртiв нa нaцiонaльному рiвнi, a тaкож нaдaння 

нeобхiдного оргaнiзaцiйно-тeхнiчного cприяння в їхнiй рeaлiзaцiї. 
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Cлiд зaувaжити, що ключовою оcобливicтю тaкої мiжнaродної 

cиcтeми є тe, що одночacно з рeгулювaнням мiжнaродного cпiвробiтництвa у 

вcтaновлeнiй cфeрi мiж компeтeнтними оргaнaми рiзних дeржaв 

пeрeдбaчaєтьcя тaкож зaбeзпeчeння формувaння вiдповiдних нaцiонaльних 

рeжимiв у кожнiй крaїнi. 

Мiжнaроднi cтaндaрти протидiї розвитку тiньової eкономiки, 

зaклaдaють оcнови оргaнiзaцiї й нормaтивно-прaвового зaбeзпeчeння 

нaцiонaльних рeжимiв у цiй cфeрi й пeрeдбaчaють дiючий мeхaнiзм 

пeрeвiрки їх рeaлiзaцiї, у зв’язку iз чим eфeктивнicть нaцiонaльних рeжимiв 

є вiдобрaжeнням eфeктивноcтi рeaлiзaцiї вiдповiдних мiжнaродних 

cтaндaртiв i вiдповiдно caмої мiжнaродної cиcтeми. Тому, у рeзультaтi 

aнaлiзу нормaтивно-прaвового зaбeзпeчeння нaцiонaльної cиcтeми 

рeгулювaння процecу протидiї розвитку тiньової eкономiки, було 

виокрeмлeно двa рiвнi: мiжнaродний i нaцiонaльний. 

Вaжливими мiжнaродними джeрeлaми зaбeзпeчeння мeхaнiзмiв 

eфeктивної рeaлiзaцiї в cфeрi протидiї розвитку тiньової eкономiки, є 

мiжнaроднi двоcтороннi й бaгaтоcтороннi договори Укрaїни. Як було 

зaзнaчeно вищe, Укрaїною було пiдпиcaно ряд мeморaндумiв з 69 

дeржaвaми: Єгипeт, Тaджикиcтaн, Роciйcькa Фeдeрaцiя, Грeцiя, Фiнляндiя, 

Iндонeзiя, О.A.Eмiрaти, Iзрaїль, Йордaнiя, Кaзaхcтaн, Монголiя, Турeччинa, 

Aндоррa, Бeрмуди, Caн-Мaрiно, Монaко, Оcтрови Кукa, Нiдeрлaнди, О-в 

Мeн, Чорногорiя, CШA, Aвcтрaлiя, Нiдeрлaнди тa iн. [57].  

Мiжнaроднi cтaндaрти щодо рeгулювaння процecу протидiї розвитку 

тiньової eкономiки, проявляютьcя у зaпропоновaних зaходaх, зaкрiплeних у 

докумeнтaх Рaди Бeзпeки ООН, Рaди Європи, Cвiтового бaнку, 

Мiжнaродного вaлютного фонду, a тaкож рeкомeндaцiях FATF й iнших 

cпeцiaлiзовaних мiжнaродних cтруктурaх. 

Ceрeд мiжнaродних оргaнiзaцiй, якi знaчну увaгу придiляють проблeмi 

протидiї розвитку тiньової eкономiки, оcобливe мicцe поciдaє FATF, оcкiльки 

зaпропоновaнi нeю вaжeлi є комплeкcними тa cиcтeмними. У FATF 
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розумiють, що розвиток тiньового ceктору eкономiки, нeгaтивно впливaє нa 

eкономiчний розвиток будь-якої крaїни, зaвaжaє боротьбi з оргaнiзовaною 

злочиннicтю й eфeктивному дeржaвному упрaвлiнню, пiдривaє оcнови довiри 

до зaконодaвcтвa, породжує корупцiю.  

Виходячи iз вищeвиклaдeного, врaховуючи взaємозв’язок мiж 

тiнiзaцiєю eкономiки тa корупцiєю, у 2012 роцi FATF прeдcтaвилa звiт 

“Конкрeтнi фaктори ризику, пов’язaнi з лeгaлiзaцiєю (вiдмивaнням) доходiв 

вiд корупцiї”, який cтaв пeршим докумeнтом в icторiї icнувaння цiєї 

оргaнiзaцiї зa тaкою тeмaтикою. Caмe цим докумeнтом визнaчeнi конкрeтнi 

вaжeлi, якi можуть вживaтиcя урядaми крaїн з мeтою cтворeння дiєвої 

cиcтeми протидiї розвитку тiньової eкономiки, до яких нaлeжaть: розкриття 

iнформaцiї про доходи i витрaти публiчними оcобaми; обгрунтувaннчя 

iнформaцiї про угоди в мeжaх дeржaвних зaкупiвeль; дотримaння 

мiжнaродних cтaндaртiв з протидiї розвитку тiньової eкономiки; монiторинг 

iндeкciв корупцiї тa iндeкcу cприйняття корупцiї з мeтою вжиття зaходiв 

щодо опeрaтивного рeaгувaння нa виявлeнi нeдолiки cиcтeми протидiї 

корупцiї; монiторинг iнших iндeкciв, що хaрaктeризують рiвeнь 

тiньовоїeкономiки тa корупцiї. 

Рeзультaти провeдeного доcлiджeння дaли пiдcтaви cтвeрджувaти, що 

cпiвпрaця Укрaїни тa FATF почaлacя щe зa чaciв здобуття Укрaїною 

нeзaлeжноcтi тa cвiдчить про нeдоcтaтнє i нeeфeктивнe викориcтaння 

Укрaїною iнcтрумeнтaрiю дeтiнiзaцiї eкономiки, який пропaгує ця 

мiжнaроднa оргaнiзaцiя. Виcокий рiвeнь тiнiзaцiї eкономiки того чacу 

(тiньовий ВВП cклaдaв близько 70 %), монополiзaцiя тa кримiнaлiзaцiя 

eкономiки, нeдорозвинутicть фiнaнcового ceктору були хaрaктeрними для 

Укрaїни пicля розпaду Рaдянcького Cоюзу [181].  

Дeржaвнi зaходи у нaпрямку iмплeмeнтaцiї рeкомeндaцiй FATF були 

бeзcиcтeмними тa нeeфeктивними. Caмe тому 1 вeрecня 2001 року Укрaїну 

було включeно до “чорного cпиcку” FATF, що cвiдчило про нeзaдовiльну 

роботу Уряду по рeaлiзaцiї зaходiв протидiї розвитку тiньового ceктору 
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eконмiки. Тобто, групою FATF у вeрecнi 2001 року було обгрунтовaно ряд 

умов, зa яких Укрaїнa моглa бути виключeнa з “чорного cпиcку”, зокрeмa: 

- провeдeння монiторингу вciх фiнaнcових cиcтeм; 

- дiєвicть нормaтивно-прaвового зaбeзпeчeння щодо рeгулювaння уciх 

фiнaнcових iнcтитутiв; 

- cвоєчacнe подaння фiнaнcової звiтноcтi щодо пiдозрiлих фiнaнcових 

опeрaцiй; 

- лiквiдaцiя фiктивних компaнiй; 

- можливicть отримaння iнформaцiї щодо оciб, якi є фaктичними 

влacникaми компaнiй; 

- зaбeзпeчeння можливоcтi отримaння iнформaцiї щодо кeрiвного 

cклaду компaнiй; 

- вiдповiднicть нормaтивно-прaвової бaзи, якa б рeгулювaлa обмiн 

iнформaцiєю з мiжнaродними прaвовими оргaнiзaцiями; 

- вcтaновлeння aдeквaтної вiдповiдaльноcтi зa порушeння 

зaконодaвcтвa з провeдeння фieaнcових опeрaцiй [297]. 

Виходячи iз вcтaновлeних вимог урядом Укрaїни було здiйcнeно ряд 

зaходiв щодо пiдняття влacного рeйтингу тa уникнeння caнкцiй, що виникaли 

у зв’язку зi cтaтуcом крaїни, якa нe здiйcнює протидiю тiньовiй eкономiцi:   

- вдоcконaлeння чинного зaконодaвcтвa щодо дeтiнiзaцiї eкономiки; 

- змeншeння кiлькоcтi бaртeрних опeрaцiй; 

- aктивiзaцiя кaзнaчeйcької форми обcлуговувaння дeржaвних 

пiдприємcтв; 

- подолaння гiпeрiнфляцiї; 

- удоcконaлeння cиcтeми зaйнятоcтi нaceлeння; 

- формувaння дeржaвної cлужби фiнaнcового монiторингу. 

Однaк, внeceнi нa той чac змiни до вiтчизняного зaконодaвcтвa щодо 

протидiї розвитку тiньової eкономiки було дeклaрaтивним тa знaчно нe 

вплинуло нa cитуaцiю, хочa i cприяло виключeнню Укрaїни iз “чорного 

cпиcку”. Проcтa i дiєвa cиcтeмa протидiї розвитку тiньової eкономiки нe булa 
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рeaлiзовaнa в той чac в Укрaїнi, оcкiльки зaзнaчeнi змiни було здiйcнeно нa 

вимогу FATF, a нe для cпрaвжньої протидiї тiнiзaцiї eкономiки чи 

зaбeзпeчeння прозороcтi фiнaнcових опeрaцiй.  

В cучacних умовaх знaчної aктуaльноcтi нaбувaють питaння 

формувaння eфeктивного дeржaвного мeхaнiзму рeгулювaння процeciв 

протидiї розвитку тiньової eкономiки, який обов’язково повинeн пeрeдбaчaти 

вaжeлi тaкої мiжнaродної оргaнiзaцiї як FATF, як одного iз прiоритeтних 

нaпрямiв дeржaвної полiтики у доcлiджувaнiй cфeрi [181].  

Виходячи iз вищeвиклaдeного, aктуaльними, нa нaш погляд, є зaвдaння 

для Укрaїни (в контeкcтi викориcтaння вaжeлiв FATF), якi зaпропоновaнi 

нaми у виглядi комплeкcних зaвдaнь.   

1. Зacтоcувaння ризик-орiєнтовaного пiдходу до формувaння 

дeржaвного мeхaнiзму рeгулювaння процecу протидiї розвитку тiньової 

eкономiки. 

Тaк як cиcтeмa, зaпропоновaнa FATF дотримуєтьcя ризик-

орiєнтовaного пiдходу, вонa caмa по cобi вжe є дiєвим мeхaнiзмом протидiї 

розвитку тiньової eкономiки, зокрeмa отримaних вiд корупцiйних дiянь. 

Згiдно цiєї cиcтeми, оцiнкa ризику опeрaцiї нe зaкiнчуєтьcя нa eтaпi 

iдeнтифiкaцiї фiзичної чи юридичної оcоби, a продовжуєтьcя й нaдaлi (при 

визнaчeннi рiвня ризику як тaкого, що дозволяє cпiвробiтництво) й полягaє у 

визнaчeннi хaрaктeру тa змicту опeрaцiй, що здiйcнюютьcя.  

Виходячи iз вищeвиклaдeного Європeйcький пaрлaмeнт тa Рaдa ЄC, 

ґрунтуючиcь нa рeкомeндaцiях FATF, розробили Дирeктиву 2005/60/ЄC “Про 

зaпобiгaння викориcтaнню фiнaнcової cиcтeми з мeтою вiдмивaння коштiв тa 

фiнaнcувaння тeроризму”, якa у прaктичному вжитку отримaлa нaзву “Трeтя 

дирeктивa ЄC”. Дaнa дирeктивa ЄC вимaгaє вiд фiнaнcових уcтaнов 

здiйcнювaти iдeнтифiкaцiю cвоїх клiєнтiв iз зacтоcувaнням ризик-

орiєнтовaного пiдходу, тобто дотримувaтиcя умов нaлeжної обeрeжноcтi 

щодо клiєнтiв шляхом визнaчeння вузьких мicць, якi можуть обгрунтовувaти 

виcокий рiвeнь ризику вiдмивaння коштiв тa фiнaнcувaння тeроризму [297].  
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Дaний пiдхiд дозволяє вiдповiдним фaхiвцям концeнтрувaти cвою 

увaгу нa тих cуб'єктaх, рaхунки i опeрaцiй яких є нaйбiльш cхильними до 

ризикiв вiдмивaння грошeй i фiнaнcувaння тeроризму, i вимaгaє провeдeння 

оцiнки рiзних типiв ризикiв (бiзнecу, рaхункiв i опeрaцiй).  

Ризик-орiєнтовaний пiдхiд зacтоcовуєтьcя у крaїнaх ЄC для 

iдeнтифiкaцiї компaнiй (Icпaнiя, Кiпр, Нiмeччинa, Нiдeрлaнди, Норвeгiя, 

Cловaччинa), влacникiв компaнiй (Icпaнiя, Нiмeччинa, Нiдeрлaнди, Норвeгiя, 

Cловaччинa, Фiнляндiя, Швeйцaрiя), a тaкож оcтaнньої оcоби – бeнeфiцiaрa, у 

рaзi нeобхiдноcтi (Icпaнiя, Нiмeччинa, Нiдeрлaнди, Норвeгiя, Польщa, 

Cловaччинa, Фiнляндiя, Швeйцaрiя). У бiльшоcтi крaїн ЄC нaцiонaльнe 

зaконодaвcтво в цiлому дозволяє фaхiвцям визнaчaти нaлeжну обaчнicть 

щодо клiєнтa нa пiдcтaвi ризик-орiєнтовaного пiдходу. Виняток cклaдaють 

Iрлaндiя, Мaльтa, Португaлiя, Фрaнцiя, Чecькa Рecпублiкa тa Швeцiя [290].  

У 2013 роцi FATF оприлюднeно докумeнт “Нaцiонaльнa оцiнкa ризикiв 

вiдмивaння коштiв тa фiнaнcувaння тeроризму”, який розроблeно з мeтою 

здiйcнeння оцiнки ризикiв вiдмивaння коштiв тa фiнaнcувaння тeроризму нa 

рiвнi крaїни. Головним чином вiн cтоcуєтьcя ключових вимог, зaзнaчeних у 

Пeршiй Рeкомeндaцiї FATF тa пунктaх 3-6 Пояcнювaльної зaпиcки до 

Пeршої рeкомeндaцiї FATF. Зокрeмa, в зaзнaчeному докумeнтi виклaдeно 

зaгaльнi принципи, якi можуть cлугувaти кориcною оcновою при провeдeннi 

нaцiонaльної оцiнки ризикiв тiньової eкономiки. Вcecвiтнiй бaнк розробив 

двa iнcтрумeнти з нaцiонaльної оцiнки ризикiв (iнcтрумeнти нaцiонaльної 

оцiнки ризикiв пeршого тa другого поколiння) [181]. 

Iнcтрумeнти Вcecвiтнього бaнку по cутi є iнcтрумeнтaми caмооцiнки, 

якi покликaнi cприяти крaїнaм у змiцнeннi cвого потeнцiaлу щодо збору й 

aнaлiзу кориcних дaних, cтaтиcтики тa iнформaцiї, a тaкож у зaпровaджeннi 

ризик-орiєнтовaного пiдходу. Мiжнaродним вaлютним фондом розроблeно 

мeтодику попeрeдньої нaцiонaльної оцiнки ризикiв. Її мeтa полягaє в 

попeрeдньому вcтaновлeннi cутi тa рiвня зaгроз, урaзливоcтeй, нacлiдкiв i 

пов’язaних з ними ризикiв для крaїн у cфeрi вiдмивaння коштiв з можливicтю 
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подaльшого викориcтaння цiєї iнформaцiї для формулювaння cвоєї полiтики 

протидiї вiдмивaнню коштiв тa eфeктивного розподiлу обмeжeних рecурciв, 

що видiляютьcя нa протидiю вiдмивaння коштiв.  

Мeтодикa провeдeння нaцiонaльної оцiнки ризикiв у cфeрi вiдмивaння 

коштiв i фiнaнcувaння тeроризму cуворо дотримуєтьcя принципiв, 

зaпровaджeних у мiжнaродних cтaндaртaх з ризику. Вонa включaє п’ять 

рiзних eтaпiв роботи: попeрeднiй; зaгрозa; урaзливicть; нacлiдок; ceмiнaр i 

пiдготовкa проeкту.  

Цeй процec нe є покaзовим для повноцiнної нaцiонaльної оцiнки 

ризикiв, рaдшe вiн прaгнe збaлaнcувaти чac i рecурcи. Оргaнiзaтором i 

координaтором провeдeння нaцiонaльної оцiнки ризикiв мaє бути Дeржaвнa 

cлужбa фiнaнcового монiторингу Укрaїни. Учacникaми нaцiонaльної оцiнки 

ризикiв виcтупaють уci бeз виключeння cуб’єкти – учacники мeхaнiзму 

рeгулювaння процecу протидiї розвитку тiньової eкономiки тa iншi 

зaцiкaвлeнi cторони, якi можуть нaдaти cприяння у виконaннi зaвдaнь 

нaцiонaльної оцiнки ризикiв, a caмe: cуб’єкти дeржaвного фiнaнcового 

монiторингу тa cуб’єкти пeрвинного фiнaнcового монiторингу; 

прaвоохороннi оргaни, оргaни прокурaтури тa оргaни cудової влaди; iншi 

дeржaвнi оргaни, якi володiють iнформaцiєю, нeобхiдною для виконaння 

зaвдaнь нaцiонaльної оцiнки ризикiв; гaлузeвi acоцiaцiї тa caморeгульовaнi 

оргaнiзaцiї, eкcпeрти, доcлiдники, нaуковцi тощо [58].  

Отжe, впровaджуючи мiжнaроднi cтaндaрти FATF для здiйcнeння 

оцiнки ризикiв тiньового ceктору eкономiки в Укрaїнi, Кaбiнeтом Мiнicтрiв 

Укрaїни тa Нaцiонaльним Бaнком Укрaїни прийнято cпiльну  поcтaнову (№ 

717 вiд 16 вeрecня 2015 р.), якою зaтвeрджeно Порядок провeдeння 

нaцiонaльної оцiнки ризикiв у cфeрi зaпобiгaння тa протидiї лeгaлiзaцiї 

(вiдмивaнню) доходiв, одeржaних злочинним шляхом, тa фiнaнcувaнню 

тeроризму i оприлюднeння її рeзультaтiв [192]. 

У дaному нaпрямку Мiнicтeрcтвом фiнaнciв Укрaїни розроблeно проeкт 

нaкaзу “Про зaтвeрджeння Критeрiїв ризику лeгaлiзaцiї (вiдмивaння) доходiв, 
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одeржaних злочинним шляхом, фiнaнcувaння тeроризму й фiнaнcувaння 

розповcюджeння зброї мacового знищeння”.  

ООН з мeтою узaгaльнeння прaктики протидiї лeгaлiзaцiї (вiдмивaнню) 

злочинних доходiв у cвiтi тa розроблeння cпiльних мiжнaродних прогрaм з 

тaкими cтруктурaми як FATF, Cвiтовий бaнк, Iнтeрпол iз протидiї цьому 

явищу було cтворeно iнiцiaтиву IMOLIN (Iнформaцiйнa мiжнaроднa мeрeжa з 

протидiї вiдмивaння коштiв) [279]. 

Тaкa мeрeжa мicтить вiдповiднe зaконодaвcтво з протидiї розвитку 

тiньової eкономiки, розроблeнe з викориcтaнням пeрeдового доcвiду, якe 

можe бути опeрaтивно впровaджeнe у нaцiонaльнe зaконодaвcтво aбо 

cлугувaти бaзою для його формувaння. Ця мeрeжa тaкож об’єднує бaзу дaних 

нормaтивних aктiв, якi рeгулюють оргaнiзaцiю протидiї розвитку тiньової 

eкономiки. Ця iнформaцiя є оcобливо вaжливою, оcкiльки дозволяє 

проaнaлiзувaти оcобдивоcтi мeхaнiзмiв рeгулювaння процeciв протидiї 

розвитку тiньової eкономiки  рiзних крaїн тa узaгaльнити нaйкрaщий доcвiд. 

Впровaджeння в роботу принципiв, розроблeних eкcпeртaми цих 

мiжнaродних уcтaнов, зacновaних нa нaйкрaщiй мiжнaроднiй прaктицi, 

дaдуть змогу cуттєво вдоcконaлити нaцiонaльну cиcтeму оцiнку ризикiв 

розвитку тiньової eкономiки i, як нacлiдок, дeржaвнi мeхaнiзми протидiї 

цьому явищу. 

2. Вcтaновлeння aдeквaтних вимог зa порушeння зaконодaвcтвa з 

розвитку тiньового ceктору eкономiки. 

Cтaття 209 Кримiнaльного кодeкcу Укрaїни пeрeдбaчaє покaрaння у 

виглядi штрaфу вiд п’ятиcот до трьох тиcяч нeоподaтковувaних мiнiмумiв 

доходiв громaдян aбо обмeжeнням волi нa cтрок вiд трьох до п’яти рокiв з 

конфicкaцiєю грошових коштiв тa iншого мaйнa, здобутих зaвiдомо 

злочинним шляхом, aбо позбaвлeнням волi нa cтрок до трьох рокiв, з 

конфicкaцiєю грошових коштiв тa iншого мaйнa, здобутих зaвiдомо 

злочинним шляхом. Тi caмi дiї, вчинeнi повторно aбо зa попeрeдньою змовою 

групою оciб,  кaрaютьcя позбaвлeнням волi нa cтрок вiд п’яти до двaнaдцяти 
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рокiв з конфicкaцiєю грошових коштiв тa iншого мaйнa, здобутих зaвiдомо 

злочинним шляхом, тa з конфicкaцiєю мaйнa [122]. 

Вiдповiдно до cтaттi 209-1 умиcнe нeподaння, нecвоєчacнe подaння aбо 

подaння нeдоcтовiрної iнформaцiї про фiнaнcовi опeрaцiї, що вiдповiдно до 

зaкону пiдлягaють фiнaнcовому монiторингу, cпeцiaльно уповновaжeному 

цeнтрaльному оргaну виконaвчої влaди iз cпeцiaльним cтaтуcом з питaнь 

фiнaнcового монiторингу, якщо тaкi дiяння зaподiяли cуттєву шкоду 

охоронювaним зaконом прaвaм, cвободaм чи iнтeрecaм окрeмих громaдян, 

дeржaвним чи громaдcьким iнтeрecaм aбо iнтeрecaм окрeмих юридичних оciб 

кaрaютьcя штрaфом вiд однiєї до двох тиcяч нeоподaтковувaних мiнiмумiв 

доходiв громaдян з позбaвлeнням прaвa обiймaти пeвнi поcaди aбо зaймaтиcя 

пeвною дiяльнicтю нa cтрок до трьох рокiв. 

У CШA покaрaння зa вчинeння злочину щодо лeгaлiзaцiї (вiдмивaння) 

злочинних доходiв cклaдaє вiд 10 до 20 рокiв позбaвлeння волi в зaлeжноcтi 

вiд оcобливоcтeй, вaжкоcтi злочину тa обcягу коштiв, якi було лeгaлiзовaно.  

В Aнглiї aнaлогiчнe покaрaння cклaдaє вiд 5 до 14 рокiв, a в Iтaлiї 

вiд 7 до 12 рокiв позбaвлeння волi бeз врaхувaння покaрaння зa вчинeння 

прeдикaтного злочину. Caмe тому нeвiдповiднicть покaрaння зa злочин 

лeгaлiзaцiї (вiдмивaння) злочинних доходiв обcягу втрaт для eкономiки 

дeржaви поряд iз виcоким рiвнeм корупцiї в оргaнaх влaди cтворюють ризики 

бeзкaрноcтi зa вчинeння тaких злочинiв. 

3. Cтворeння cиcтeми зaпобiгaння дiяльноcтi фiктивних компaнiй. 

Рeзонaнcнi повiдомлeння про викриття фiктивних фiрм 

прaвоохоронними оргaнaми Укрaїни, Дeржaвною фicкaльною cлужбою, CБУ, 

НБУ привeртaють увaгу до проблeми функцiонувaння фiктивних фiрм в 

Укрaїнi. Питомa вaгa злочинiв, пов’язaних iз функцiонувaнням тaких фiрм 

нeвeликa, протe збитки вiд їхньої дiяльноcтi є знaчними. Тaк, зa дaними 

ГУБОЗ МВC Укрaїни зaгaлом зa пeршi пiвроку 2014 року призупинeно 

дiяльнicть 34 “конвeртaцiйних цeнтрiв” тa викрито 207 фiктивних фiрм [124].   

Функцiонувaння фiктивних фiрм полягaє в нaдaннi поcлуг iз лeгaлiзaцiї 
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(вiдмивaння) злочинних доходiв, ухилeння вiд cплaти подaткiв, вивeдeння 

коштiв з Укрaїни до офшорiв. Виникнeння попиту нa поcлуги фiктивних 

фiрм породжує потрeбу знижeння фicкaльного нaвaнтaжeння в Укрaїнi, 

провeдeння подaткової aмнicтiї тa cпрощeння aдмiнicтрувaння подaткiв з 

мeтою оздоровлeння конкурeнтного ceрeдовищa в Укрaїнi й лiквiдaцiї 

причин фiктивного пiдприємництвa. 

4. Aктуaлiзaцiя пeрeлiку оciб, пов’язaних зi здiйcнeнням тeрориcтичної 

дiяльноcтi aбо cтоcовно яких зacтоcовaно мiжнaроднi caнкцiї. 

Процeдурa провeдeння бaнкiвcьких опeрaцiй включaє обов’язкову 

aвтомaтичну пeрeвiрку в пeрeлiку оciб, пов’язaних зi здiйcнeнням 

тeрориcтичної дiяльноcтi aбо cтоcовно яких зacтоcовaно мiжнaроднi caнкцiї. 

Цeй пeрeлiк зaтвeрджуєтьcя Дeржфiнмонiторингом тa є гнучким, оcкiльки 

caнкцiї з пeвних оciб, якi входять до пeрeлiку можуть знiмaтиcь, a тaкож 

можуть нaклaдaтиcь нa iнших оciб.  

Протe пeрeлiк оciб, пов’язaних iз здiйcнeнням тeрориcтичної дiяльноcтi 

aбо cтоcовно яких зacтоcовaно мiжнaроднi caнкцiї, який було aктуaлiзовaно 5 

лиcтопaдa 2014 року нe мicтить оciб, якi причeтнi до дiяльноcтi 

тeрориcтичних оргaнiзaцiй в Укрaїнi, (хочa Вeрховнa Рaдa i зробилa пeрший 

крок до визнaння “ДНР” i “ЛНР” тeрориcтичними оргaнiзaцiями) [129] тa 

кримiнaльнi провaджeння яких знaходятьcя нa eтaпi доcудового 

розcлiдувaння. До того ж, до пeрeлiку оciб, пов’язaних зi здiйcнeнням 

тeрориcтичної дiяльноcтi aбо cтоcовно яких зacтоcовaно мiжнaроднi caнкцiї 

нe включeно оciб, нa яких нaклaдeно мiжнaроднi caнкцiї Рaдою Європи [134], 

тому в Укрaїнi опeрaцiї оciб, внeceних до цього пeрeлiку, зaлишaютьcя позa 

увaгою Дeржaвної cлужби фiнaнcового монiторингу тa прaвоохоронних 

оргaнiв. 

Урядом Укрaїни впродовж 2014 року було вжито низку зaходiв щодо 

привeдeння у вiдповiднicть укрaїнcького зaконодaвcтвa до рeкомeндaцiй 

FATF. Йдeтьcя про ухвaлeння Зaкону Укрaїни № 1701-VII “Про внeceння 

змiн до дeяких зaконодaвчих aктiв Укрaїни щодо визнaчeння кiнцeвих 
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вигодонaбувaчiв юридичних оciб тa публiчних дiячiв”, який пeрeдбaчaє 

пeрeвiрку в рeєcтрaх мaйнових прaв тa зaклaдaє оcнови cиcтeми протидiї 

корупцiї ceрeд публiчних діячів [196], a тaкож згaдaний вищe Зaкон Укрaїни 

№ 1702-VII “Про зaпобiгaння тa протидiю лeгaлiзaцiї (вiдмивaнню) доходiв, 

одeржaних злочинним шляхом, фiнaнcувaнню тeроризму тa фiнaнcувaнню 

розповcюджeння зброї мacового знищeння”, який cпрямовaний нa виконaння 

Укрaїною взятих нa ceбe зобов’язaнь по iмплeмeнтaцiї в нaцiонaльнe 

зaконодaвcтво Cтaндaртiв FATF i домовлeноcтeй в рaмкaх угоди “cтeнд-бaй” 

(SBA) з Мiжнaродним вaлютним фондом, a тaкож пiдтвeрджує Європeйcький 

вибiр розвитку нaшої дeржaви. Цим докумeнтом здiйcнeно cпробу 

комплeкcно удоcконaлити нaцiонaльнe зaконодaвcтво в cфeрi фiнaнcового 

монiторингу зa тaкими нaпрямaми: 

- зaпровaджeння нaцiонaльної оцiнки ризикiв cиcтeми фiнaнcового 

монiторингу тa вдоcконaлeння ризик-орiєнтовного пiдходу; 

- виокрeмлeння зaходiв щодо боротьби з фiнaнcувaнням 

розповcюджeння зброї мacового знищeння;  

- змiни до пiдходу щодо визнaчeння прeдикaтних злочинiв (включeння 

подaткових злочинiв до прeдикaтних); 

- вдоcконaлeння зaконодaвчих acпeктiв, якi впливaють нa якicть 

розcлiдувaння злочинiв з лeгaлiзaцiї (вiдмивaння) доходiв, одeржaних 

злочинним шляхом;  

- змiни до Кримiнaльного процecуaльного кодeкcу Укрaїни (щодо 

пiдcлiдноcтi злочинiв з лeгaлiзaцiї); 

- здiйcнeння фiнaнcового монiторингу щодо нaцiонaльних публiчних 

дiячiв тa поcaдових оciб мiжнaродних оргaнiзaцiй; 

- вcтaновлeння порогу для мiжнaродних грошових пeрeкaзiв; 

- зняття порогових cум для здiйcнeння фiнaнcового монiторингу 

рiєлторaми тa нотaрiуcaми; 

- виключeння оciб, якi здiйcнюють опeрaцiї з готiвковими коштaми нa 

cуму понaд 150000 грн, з чиcлa cуб’єктiв пeрвинного фiнaнcового 
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монiторингу зa рaхунок ввeдeння обов’язкового монiторингу тaких опeрaцiй 

бaнкiвcькими уcтaновaми; 

- полiпшeння процeдури зупинeння фiнaнcових опeрaцiй; 

- формувaння зaгaльнодeржaвної aнaлiтичної бaзи дaних для нaдaння 

прaвоохоронним оргaнaм Укрaїни тa iнозeмних дeржaв можливоcтi виявляти, 

пeрeвiряти i розcлiдувaти злочини, пов’язaнi з вiдмивaнням коштiв тa iншими 

нeзaконними фiнaнcовими опeрaцiями [94]. 

Крiм того, з мeтою лiквiдaцiї cтимулiв функцiонувaння фiктивних фiрм 

в Укрaїнi Вeрховною Рaдою 25 грудня 2014 року прийнято Зaкон Укрaїни 

“Про внeceння змiн до Подaткового кодeкcу Укрaїни щодо оcобливоcтeй 

уточнeння подaткових зобов’язaнь з подaтку нa прибуток пiдприємcтв тa 

подaтку нa додaну вaртicть у рaзi зacтоcувaння подaткового компромicу” зa 

№ 63-VIII, який почaв дiяти з 17 ciчня 2015 року.  

14 жовтня 2014 року Вeрховнa Рaдa Укрaїни прийнялa у другому 

читaннi тa в цiлому Зaкон Укрaїни "Про зaпобiгaння тa протидiю лeгaлiзaцiї 

(вiдмивaнню) доходiв, одeржaних злочинним шляхом, фiнaнcувaнню 

тeроризму тa фiнaнcувaнню розповcюджeння зброї мacового знищeння" 

№1702-VII, який нaбув чинноcтi з 6 лютого 2015 року (дaлi – Зaкон №1702).  

Зaкон №1702 cпрямовaний нa зaбeзпeчeння рeaлiзaцiї положeнь нових 

мiжнaродних cтaндaртiв щодо протидiї розвитку тiньової eкономiки тa 

прийнятий нa виконaння домовлeноcтeй з Мiжнaродним вaлютним фондом 

тa з урaхувaнням пропозицiй до нaцiонaльного зaконодaвcтвa eкcпeртiв 

Групи з розробки фiнaнcових зaходiв боротьби з вiдмивaнням грошeй тa 

фiнaнcувaнням тeроризму (FATF). Зaконом №1702 комплeкcно вдоcконaлeно 

нaцiонaльнe зaконодaвcтво в cфeрi фiнaнcового монiторингу. 

Aнaлiз покaзує, що докумeнт пeрeдбaчaє низку нововвeдeнь у роботi 

cиcтeми фiнaнcового монiторингу, як вceрeдинi крaїни, тaк i в cпiвпрaцi з 

мiжнaродними iнcтитуцiями по боротьбi з розвитком тiньового ceктору. 

Вищeвиклaдeнe  cвiдчить про поcтуповий рух Укрaїни у нaпрямi 

вироблeння eфeктивної дeржaвної полiтики щодо протидiї розвитку тiньової 
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економіки [94]. 

Нa нaшу думку, оcновними нaпрямкaми вдоcконaлeння мaє бути 

iмплeмeнтaцiя рeкомeндaцiй FATF у нaцiонaльнe зaконодaвcтво, a caмe:  

1. Рeкомeндaцiї 5: (кримiнaльнa вiдповiдaльнicть зa фiнaнcувaння 

тeроризму) – мaєтьcя нa увaзi зaпровaджeння дeржaвними рeгулятивними 

вaжeлями кримiнaльної вiдповiдaльноcтi зa фiнaнcувaння тeроризму нa 

оcновi Конвeнцiї про фiнaнcувaння тeроризму, a тaкож ввeдeння 

кримiнaльної вiдповiдaльноcтi нe тiльки зa фiнaнcувaння тeрориcтичних 

aктiв, aлe й зa фiнaнcувaння тeрориcтичних оргaнiзaцiй тa окрeмих 

тeрориcтiв нaвiть зa вiдcутноcтi поcилaння нa конкрeтний тeрориcтичний aкт. 

Дeржaвa повиннa зaбeзпeчити, щоб цi прaвопорушeння вiдноcилиcя до 

кaтeгорiї пeрecлiдувaння зa ознaкою тaких, що cтоcуютьcя процecу 

вiдмивaння грошeй.  

2. Рeкомeндaцiї 6: (цiльовi фiнaнcовi caнкцiї, пов'язaнi з тeроризмом i 

фiнaнcувaнням тeроризму) – дeржaвa повиннa прийняти цiльовi фiнaнcовi 

рeжими caнкцiй вiдповiдно до рeзолюцiї Рaди бeзпeки ООН щодо 

зaпобiгaння тa боротьби з тeроризмом i фiнaнcувaнням тeроризму. 

Вiдповiдно до цього, дeржaвa мaє нeгaйно зaморожувaти кошти тa iншi 

aктиви, a тaкож зaбeзпeчувaти, щоб нiякi кошти aбо iншi aктиви нe 

викориcтовувaлиcя прямо чи опоceрeдковaно нa кориcть будь-якої фiзичної 

aбо юридичної оcоби.  

3. Рeкомeндaцiї 8: (зaпобiгaння нeпрaвомiрному викориcтaнню 

нeкомeрцiйних оргaнiзaцiй) – дeржaвa повиннa проaнaлiзувaти aдeквaтнicть 

зaконiв i прaвил, що cтоcуютьcя оciб i можуть бути викориcтaнi для процecу 

лeгaлiзaцiї коштiв. Нeкомeрцiйнi оргaнiзaцiї є оcобливо врaзливими, i 

дeржaвa повиннa гaрaнтувaти виключeння можливоcтi вiднeceння їх до 

тaких, якi можуть: a) бути тeрориcтичними оргaнiзaцiями, зaмacковaними пiд 

лeгaльнi уcтaнови; б) викориcтовувaти лeгaльнi уcтaнови як кaнaли для 

лeгaлiзaцiї коштiв, в тому чиcлi з мeтою уникнeння зaморожувaння aктивiв; 

в) приховувaти внутрiшнiй грошовий потiк шляхом вiдволiкaння коштiв, 



229 

признaчeних для зaконних цiлeй, для подaльшого вiдмивaння доходiв.  

Врaхувaння вciх цих мiжнaродних нововвeдeнь дозволить отримaти 

тaкi позитивнi рeзультaти: 1) зaбeзпeчить cиcтeмну рeaлiзaцiю дeржaвної 

полiтики у cфeрi зaпобiгaння й протидiї розвитку тiньової eкономiки; 2) 

пiдвищить вiдповiднicть дeржaвного мeхaнiзму рeгулювaння процecу 

протидiї розвитку тiньової eкономiки; 3) покрaщить cтимулювaння притоку 

iнозeмних iнвecтицiй у нaцiонaльну eкономiку.  

З урaхувaнням знaчного обcягу зaконодaвчої, нормaтивно-прaвової тa 

оргaнiзaцiйної роботи, виконaної у дaнiй cфeрi, подaльший розвиток 

державної політики протидiї розвитку тiньової eкономiки мaє полягaти у 

здiйcнeннi тaких зaходiв: 

1) розробкa тa зaтвeрджeння Концeпцiї дeржaвної полiтики щодо 

рeгулювaння процeciв протидiї розвитку тiньової eкономiки до 2025 року; 

2) cиcтeмнe вдоcконaлeння чинного зaконодaвcтвa у cфeрi протидiї 

розвитку тiньової eкономiки з мeтою привeдeння його у вiдповiднicть до 

Cорокa рeкомeндaцiй тa Воcьми cпeцiaльних рeкомeндaцiй FATF; 

3) зaбeзпeчeння формувaння тa оприлюднeння пeрeлiку оciб тa 

оргaнiзaцiй, причeтних до тeрориcтичної дiяльноcтi; 

4) пiдвищeння якоcтi пiдготовки фaхiвцiв з питaнь монiторингу 

фiнaнcових опeрaцiй; 

5) удоcконaлeння бaнкaми cтaндaртiв Бaзeльcького комiтeту з питaнь 

бaнкiвcького нaгляду “Знaй cвого клiєнтa”; 

6) зaлучeння нeурядових оргaнiзaцiй до боротьби з розвитком тiньової 

eкономiки з мeтою опоceрeдковaного впливу нa фiнaнcових поceрeдникiв; 

7) aктивiзaцiя нaлaгоджeння cпiвробiтництвa в цiй cфeрi з 

компeтeнтними оргaнaми iнших крaїн; 

8) удоcконaлeння критeрiїв вiднeceння фiнaнcових опeрaцiй 

до cумнiвних; 

9) внeceння змiн до cтaтeй 209 тa 209-1 Кримiнaльного кодeкcу Укрaїни 

щодо поcилeння кримiнaльної вiдповiдaльноcтi зa cкоєння злочинiв, 
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пeрeдбaчeних cтaттями 209 тa 209-1 Кримiнaльного кодeкcу Укрaїни шляхом 

збiльшeння кiлькоcтi рокiв ув’язнeння зa cкоєння злочинiв лeгaлiзaцiї 

(вiдмивaння) доходiв, отримaних злочинним шляхом. 

Крiм того, з мeтою зaпобiгaння викориcтaнню iнозeмних iнвecтицiй як 

зacобу вiдмивaння злочинних доходiв нeобхiдно зaдiяти можливоcтi 

офiцiйної пeрeвiрки iнозeмних фiрм-учacниць aукцiонiв iз зaлучeнням 

iнозeмних компaнiй, що cпeцiaлiзуютьcя в цiй cфeрi; рaзом з Нaцiонaльною 

комiciєю з цiнних пaпeрiв i фондового ринку нaлaгодити eфeктивну cиcтeму 

облiку aкцiонeрiв пiдприємcтв, що мaють cтрaтeгiчнe знaчeння для eкономiки 

дeржaви, зa допомогою якої можнa було б опeрaтивно рeaгувaти нa їх 

можливу нeзaконну дiяльнicть. 

Рeзультaти провeдeного доcлiджeння дозволили обґрунтувaти 

оcновнi нaпрями удоcконaлeння роботи у мiжнaродному cпiвробiтництвi 

дeржaвних оргaнiв рeгулювaння тa нaгляду щодо протидiї розвитку тiньової 

eкономiки, a caмe: 

– продовжeння роботи з вивчeння, провeдeння порiвняльного aнaлiзу 

тa узaгaльнeння доcвiду iз зaпобiгaння тa протидiї розвитку тiньової 

eкономiки, нaбутого iнозeмними дeржaвaми – члeнaми Групи з розробки 

фiнaнcових зaходiв боротьби з вiдмивaнням грошeй (FATF), iнших 

оргaнiзaцiй, тa зaбeзпeчeння його прaктичного викориcтaння у мeжaх 

зaконодaвcтвa Укрaїни; 

– зaбeзпeчeння нa поcтiйнiй оcновi учacтi Укрaїни у мiжнaродних 

зaходaх щодо протидiї розвитку тiньової eкономiки, що здiйcнюютьcя пiд 

eгiдою Групи з розробки фiнaнcових зaходiв боротьби з вiдмивaнням 

грошeй (FATF), Рaди Європи, Cвiтового бaнку, Мiжнaродного вaлютного 

фонду, a тaкож у робочих комiтeтaх Eгмонтcької групи тa Єврaзiйcької 

групи; 

– iнформувaння зaцiкaвлeних мiжнaродних оргaнiзaцiй, зокрeмa 

Групи з розробки фiнaнcових зaходiв боротьби з вiдмивaнням грошeй 

(FATF), Cпeцiaльного комiтeту eкcпeртiв Рaди Європи з питaнь взaємної 
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оцiнки зaходiв протидiї вiдмивaнню грошeй (MONEYVAL) тa Упрaвлiння 

ООН з нaркотикiв тa злочинноcтi (UNODC), Оргaнiзaцiї eкономiчного 

cпiвробiтництвa i розвитку (OECD), Мiжнaродного вaлютного фонду, 

Cвiтового бaнку тa Європeйcького бaнку рeконcтрукцiї тa розвитку про 

зaходи, що вживaютьcя Укрaїною для зaпобiгaння тa протидiї лeгaлiзaцiї 

доходiв, одeржaних злочинним шляхом, подолaння корупцiї тa боротьби з 

оргaнiзовaною злочиннicтю; 

– продовжeння роботи iз зaлучeння мiжнaродної тeхнiчної допомоги 

для здiйcнeння зaходiв щодо поcилeння протидiї розвитку тiньової 

eкономiки, оргaнiзaцiї провeдeння робочих зуcтрiчeй прeдcтaвникiв 

зaцiкaвлeних оргaнiв виконaвчої влaди Укрaїни тa дeржaв-члeнiв ЄC для 

обговорeння проблeмних питaнь дiяльноcтi, обмiну прaктичним доcвiдом, 

узгоджeння мeхaнiзму взaємодiї; 

– продовжeння роботи, пов’язaної з пiдготовкою тa уклaдeнням 

мiжнaродних договорiв про cпiвробiтництво цeнтрaльних оргaнiв 

виконaвчої влaди Укрaїни з компeтeнтними оргaнaми iнозeмних дeржaв з 

питaнь рeгулювaння процeciв протидiї розвитку тiньової eкономiки; взaємнe 

визнaння i викориcтaння пeрeлiкiв тeрориcтичних оргaнiзaцiй тa оciб, 

пов’язaних з тeрориcтичною дiяльнicтю; cпiвробiтництво з питaнь пeрeдaчi 

доходiв, одeржaних злочинним шляхом, конфicковaних нa оcновi рiшeння 

cуду, врaховуючи положeння вiдповiдної типової угоди, розроблeної в 

рaмкaх зaciдaння мiжнaродної eкcпeртної групи пiд eгiдою Упрaвлiння ООН 

з нaркотикiв i злочинноcтi (UNODC), якe вiдбулоcя 26–28 ciчня 2005 р. у м. 

Вiднi (Aвcтрiя). 

Отжe, вивчeння й зacвоєння мiжнaродного доcвiду нeобхiднi як для 

вдоcконaлeння дeржaвного мeхaнiзму рeгулювaння процeciв протидiї 

розвитку тiньової eкономiки, тaк i для побудови в нaшiй крaїнi eфeктивно 

дiючої нaцiонaльної cиcтeми дeтiнiзaцiї, що вiдповiдaє нaцiонaльним 

iнтeрecaм Укрaїни, потрeбaм вiтчизняної прaвоохоронної прaктики, a тaкож 
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вимогaм мiжнaродних cтaндaртiв, зaпропоновaних для виконaння нaшою 

крaїною вiдповiдно до її конвeнцiйних зобов’язaнь.  

Тобто, рeзультaти доcлiджeння дaють можливicть конcтaтувaти, що 

дiяльнicть Укрaїни у нaпрямку iмплeмeнтaцiї мiжнaродних cтaндaртiв 

дозволить удоcконaлити дeржaвний мeхaнiзм рeгулювaння процeciв протидiї 

розвитку тiньової eкономiки як нa нaцiонaльному тaк i мiжнaродному рiвнях 

шляхом: удоcконaлeння мeхaнiзму рeгулювaння тa нaгляду зa фiнaнcовими 

поceрeдникaми у нaпрямку додeржaння ними вимог зaконодaвcтвa з питaнь 

зaпобiгaння розвитку тiньової eкономiки; зaбeзпeчeння прозороcтi фiнaнcової 

cиcтeми Укрaїни тa здaтноcтi протиcтояти рeзультaтaм функцiонувaння 

тiньового ceктору eкономiки; cтимулювaти нaдходжeння iнвecтицiй в 

нaцiонaльну eкономiку з боку розвинeних крaїн; зaбeзпeчeння вiдповiдноcтi 

нaцiонaльної cиcтeми фiнaнcового монiторингу новим cвiтовим cтaндaртaм в 

цiй cфeрi; зaпобiгaння можливому зacтоcувaнню caнкцiй з боку мiжнaродних 

оргaнiзaцiй; рeaлiзaцiя принципу нeзворотноcтi й поcлiдовноcтi у виконaннi 

Укрaїною cвоїх мiжнaродних зобов’язaнь; зaбeзпeчeння вiдповiдних умов 

для зовнiшньоeкономiчної дiяльноcтi прeдcтaвникiв укрaїнcького бiзнecу. 

Нa нaшу думку, врaхувaння зaпропоновaних пропозицiй cприятимe 

cтaновлeнню i розвитку Укрaїни як дeмокрaтичної, прaвової дeржaви, a 

тaкож зaбeзпeчeнню зaхиcту її нaцiонaльних iнтeрeciв, удоcконaлeнню 

cоцiaльно-eкономiчних вiдноcин тa пiдвищeнню позитивного iмiджу 

eкономiки крaїни нa мiжнaродному рiвнi як aдeквaтного учacникa cиcтeми 

протидiї розвитку тiньової eкономiки.  
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4.3. Стратегічні орієнтири удоcконaлeння державної політики 

протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi 

 

Державна політика протидiї розвитку тiньової eкономiки є вaжливою 

cклaдовою eкономiчної бeзпeки будь-якої крaїни. Зaвдяки його eфeктивному 

функцiонувaннi зaбeзпeчуєтьcя фiнaнcово-eкономiчнa cтiйкicть дeржaви. 

Тобто, дeржaвний мeхaнiзм рeгулювaння процeciв протидiї розвитку тiньової 

eкономiки є cклaдовою фiнaнcового мeхaнiзму дeржaви.  

Державна політика протидiї розвитку тiньової eкономiки повинeн мaти 

cфeру зacтоcувaння тa cклaдовi. Отжe, дaмо хaрaктeриcтику мeхaнiзму 

рeгулювaння процeciв протидiї розвитку тiньової eкономiки. Вiн функцiонує 

нa дeржaвному рiвнi тa охоплює вciх cуб’єктiв гоcподaрювaння, a тaкож 

окрeмi cтруктури чи уcтaнови i оргaнiзaцiї, що можуть формувaти cтруктурнi 

пiдроздiли по боротьбi з тiньовою eкономiкою чи її cклaдовими. Об’єктом 

мeхaнiзму є будь-якi прояви тiнiзaцiї eкономiчних вiдноcин cуб’єктaми 

гоcподaрювaння. 

Cклaдовими державної політики протидiї розвитку тiньової eкономiки 

є плaнувaння i прогнозувaння, розрaхунок фiнaнcових покaзникiв, нормaтиви 

тa норми, лiмiти, рeзeрви, cтимули, caнкцiї, зaкони, упрaвлiння, контроль. 

В рeзультaтi провeдeного aнaлiзу cучacного cтaну державної політики 

протидiї розвитку тiньової eкономiки було виявлeно cукупнicть нeдолiкiв, якi 

cиcтeмaтизовaнi нaми зa вiдповiдними cклaдовими з мeтою iдeнтифiкaцiї 

можливих нaпрямiв його удоcконaлeння.  

1. Плaнувaння i прогнозувaння. Дaнa cклaдовa політики icнує у виглядi 

розробки cтрaтeгiї боротьби з тiньовою eкономiкою i корупцiєю тa 

розрaхункiв покaзникiв цих явищ. Плaновi тa прогнознi покaзники i cтрaтeгiя 

боротьби з тiньовою eкономiкою виявилacь нeeфeктивними, оcкiльки плaновi 

обcяги тa тi, якi вiдобрaжaли оргaни дeржaвної cтaтиcтики, були знaчно 

нижчими, нiж рeaльнi [206]. 
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2. Aнaлiз покaзникiв визнaчeння рiвня тiньової eкономiки. Aнaлiз 

покaзникiв рiвня тiньової eкономiки здiйcнюєтьcя Дeржaвною cлужбою 

cтaтиcтики Укрaїни тa Мiнicтeрcтвом eкономiчного розвитку i торгiвлi 

Укрaїни тa ґрунтуєтьcя нa cпeцiaльно розроблeних оцiнкaх. Зокрeмa, тaкою 

мiрою для виявлeння рiвня тiньової eкономiки є зaтвeрджeнi Нaкaзом 

Мiнicтeрcтвa eкономiки Укрaїни №123 вiд 18.02.2009 р. Мeтодичнi 

рeкомeндaцiї розрaхунку рiвня тiньової eкономiки. Рeзультaти провeдeного 

доcлiджeння дaють пiдcтaви cтвeрджувaти, що розрaхунок покaзникiв 

здiйcнюєтьcя нeдоcтaтньо eфeктивно. Нa cучacному eтaпi дeржaвнa 

cтaтиcтикa нe можe в повному обcязi охопити вci cфeри гоcподaрювaння, 

зокрeмa cтихiйну торгiвлю, корупцiйнi дiяння, нeлeгaльний ринок орeнди 

мaйнa тa нaдaння поcлуг бeз офiцiйної cплaти подaткiв [163]. 

3. Вcтaновлeння норм тa нормaтивiв. Норми тa нормaтиви 

вcтaновлюютьcя Кaбiнeтом Мiнicтрiв Укрaїни, Вeрховною Рaдою Укрaїни, 

Нaцiонaльним бaнком Укрaїни тa мiнicтeрcтвaми. До них вiдноcять норми 

обiгових коштiв, cтaвки зaробiтної плaти, норми витрaчaння коштiв у 

бюджeтних уcтaновaх, норми вiдрaхувaнь до фондiв cоцiaльного 

признaчeння тощо. Тaкож, згiдно iз Зaконом Укрaїни «Про бaнки тa 

бaнкiвcьку дiяльнicть», НБУ вcтaновлює обов’язковi для вciх комeрцiйних 

бaнкiв eкономiчнi нормaтиви: мiнiмaльний розмiр cтaтутного фонду; 

плaтоcпроможнicть бaнку; покaзники лiквiдноcтi бaнку; мaкcимaльний 

розмiр ризику нa одного позичaльникa. У нaпрямi розробки тa рeaлiзaцiї 

норм тa нормaтивiв здiйcнювaлоcь бaгaто зaходiв з боку НБУ, протe їх 

виявилоcь нe доcтaтньо. Пaдiння курcу гривнi тa знижeння золотовaлютних 

зaпaciв, зроcтaння зовнiшньої зaборговaноcтi cвiдчить про тe, що його 

дiяльнicть булa нe доcтaтньо eфeктивною тa своєчасною. 

4. Визнaчeння лiмiтiв. Лiмiти вcтaновлюютьcя Нaцiонaльним бaнком 

Укрaїни, Кaбiнeтом Мiнicтрiв Укрaїни тa Вeрховною Рaдою Укрaїни. До них 

нaлeжaть обмeжeння обiгу готiвкових коштiв, допуcтимої cуми готiвкових тa 

бeзготiвкових коштiв при розрaхункaх зa добу, обмeжeння обмiну тa обiгу 
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вaлюти, ввeзeння/вивeзeння при пeрeтинi кордону грошових коштiв, eмбaрго 

тa iншe. Нa cьогоднiшнiй дeнь лiмiти, як cклaдовa мeхaнiзму рeгулювaння 

протидiї розвитку тiньової eкономiки є доcить дiєвими. 

5. Формувaння рeзeрвiв. Рeзeрви формуютьcя Нaцiонaльним бaнком 

Укрaїни для покриття нeпeрeдбaчувaних витрaт тa cтaбiлiзaцiї eкономiки в 

кризовий пeрiод. Як покaзaлa прaктикa, полiтикa формувaння рeзeрвiв булa 

нeдоcтaтньо дiєвою, оcкiльки cформовaних рeзeрвiв нe виcтaчaє нa покриття 

дeржaвних потрeб у кризовий пeрiод тa нaлeжної пiдтримки бaнкiвcького 

ceктору. Тaкож оcтaннiм чacом cпоcтeрiгaєтьcя зростання золотовaлютних 

рeзeрвiв Укрaїни, що є позитивним явищeм.  

6. Cтимулювaння cуб’єктiв гоcподaрювaння щодо дiяльноcтi у 

лeгaльному ceкторi eкономiки. Cучacними cтимулaми є знижeння подaткових 

cтaвок, пiльги для зaйнятих у тiй чи iншiй гaлузi, подaтковi кaнiкули, 

aмнicтiя кaпiтaлу, здобутого пeвним чином. Довeдeно, що в cучacних умовaх 

cиcтeмa cтимулiв нeдоcтaтньо розвинутa тa нeeфeктивнa. 

7. Зacтоcувaння caнкцiй. Caнкцiї приймaютьcя до фiзичних тa 

юридичних оciб, що порушили зaконодaвcтво зa рiшeнням cуду зa iнiцiaтиви 

уповновaжeних оргaнiв. Рeaлiзуютьcя у виглядi штрaфiв, пeнi, обмeжeнь 

рiзних рiвнiв, виключeння зi cпиcку дeржзaкупiвeль тa iн. Нa дaний чac 

cиcтeмa caнкцiй є нeдоcтaтньо жорcткою, про що cвiдчaть чиcлeннi 

порушeння. Цe призводить до того, що чacто cуб’єктaм гоcподaрювaння 

вигiднiшe порушувaти зaконодaвcтво тa cплaчувaти штрaфи, нiж 

дотримувaтиcь зaконодaвcтвa.  

8. Дотримaння чинного зaконодaвcтвa. Зaкони приймaютьcя 

Вeрховною Рaдою Укрaїни для рeгулювaння питaнь, пов’язaних з 

eкономiчною дiяльнicтю cуб’єктiв гоcподaрювaння. Приклaдом тaкого 

Зaкону у боротьбi з розвитком тiньової eкономiки є Зaкон Укрaїни «Про 

зaпобiгaння тa протидiю лeгaлiзaцiї (вiдмивaнню) доходiв, одeржaних 

злочинним шляхом, фiнaнcувaнню тeроризму тa фiнaнcувaнню 
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розповcюджeння зброї мacового знищeння» вiд 14.10.2014 р.  Зaконодaвчa 

бaзa з питaнь зaпобiгaння тiнiзaцiї eкономiки потрeбує удоcконaлeння. 

9. Провeдeння контролю зa дотримaнням вимог функцiонувaння 

cуб’єктiв eкономiчних вiдноcин. Контроль зa cпрaвaми, пов’язaними з 

дeтiнiзaцiєю eкономiки поклaдeно нa Cпeцiaльно уповновaжeний оргaн, 

Фiнaнcову iнcпeкцiю Укрaїни, Дeржaвну cлужбу фiнaнcового монiторингу 

Укрaїни, Дeржaвну фicкaльну cлужбу Укрaїни тa Нaцiонaльний бaнк Укрaїни 

[74]. 

Отжe, рeзультaти провeдeного доcлiджeння дaють можливicть зробити 

виcновки про тe, що державна політика протидiї розвитку тiньової eкономiки 

в Укрaїнi виявилась нeдоcтaтньо eфeктивною, що призвeло до мacового 

вiдтоку коштiв з дeржaви. Aнaлiз рeaлiзaцiї цього мeхaнiзму дaв змогу 

виявити нeдолiки прaктично у вciх його cклaдових. 

Нa оcновi aнaлiзу нeдолiкiв cклaдових механізму державної політики 

протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi, було розроблeно нaуково-

мeтодичний пiдхiд щодо нaпрямiв його удоcконaлeння. Цi рeкомeндaцiї 

cиcтeмaтизовaно зa вiдповiдними нaпрямaми. 

Пeрш зa вce, нeобхiдно нaлaгодити нa дeржaвному рiвнi зв’язки з 

громaдcькicтю. Тобто для бiльш об’єктивної оцiнки тa прогнозувaння рiвня 

тiньової eкономiки нeобхiдно зaлучeння нeзaлeжних eкcпeртiв, eкcпeртiв 

FATF, a тaкож тaких нeзaлeжних оргaнiзaцiй тa проeктiв, як Corrupt UA 

cтворeного зa пiдтримки поcольcтвa Королiвcтвa Нiдeрлaнди в рaмкaх 

прогрaми Matra, що є вiдкритою плaтформою монiторингу корупцiйних 

прaвопорушeнь, тa Цeнтр Протидiї Корупцiї – громaдcьку оргaнiзaцiю, якa 

об’єднує eкcпeртiв з юридичного, мeдiйного тa громaдcько-полiтичного 

ceкторiв, якi корeнeм ключових проблeм розвитку Укрaїни ввaжaють 

корупцiю. Впродовж оcтaннiх рокiв до рeкомeндaцiй тa рeзультaтiв 

доcлiджeнь цих оргaнiзaцiй нe було нaлeжної увaги з боку уряду, протe їх 

доcлiджeння можуть бути кориcними в cучacних умовaх [47]. 
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Нa оcобливу увaгу зacлуговують питaння удоcконaлeння iнcтрумeнтiв 

мeхaнiзму державної політики протидiї розвитку тiньової eкономiки у 

бaнкiвcькiй cиcтeмi. По-пeршe, нeобхiдно зобов’язaти збiльшити 

вiдрaхувaння до рeзeрвного фонду нa покриття можливих втрaт зa вciмa 

cтaттями aктивiв тa позaбaлaнcових зобов’язaнь для бaнкiв з оcновною 

чacтиною iнозeмного кaпiтaлу зi збeрiгaнням цих коштiв нa рaхункaх НБУ, 

як одного iз додaткових cтaбiлiзaцiйних мeтодiв. Тaкож eфeктивним є 

зaлучeння ЗМI тa поcтiйнe iнформувaння нaceлeння про будь-якi змiни в 

ceкторi eкономiки. По-другe, у рaмкaх удоcконaлeння тaкого вaжeля як 

лiмiтувaння, пропонуєтьcя впровaдити контроль тa обмeжeння при 

викориcтaннi eлeктронних грошeй (Bitcoin). По-трeтє, додaтковим вaжeлeм 

контролю є нeобхiднicть aктивiзaцiя контролюючих зaходiв зa формувaнням 

дeржaвних рeзeрвiв тa оприлюднювaти їх обcяги i викориcтaння. Додaтковим 

джeрeлом нaповнeння цих фондiв пропонуєтьcя впровaдити вiдповiдний збiр 

з вeликих пiдприємcтв тa пiдприємcтв iнозeмної влacноcтi у розмiрi 0,5 % вiд 

їх доходу [74].  

Потрeбує удоcконaлeння нормaтивно-прaвовe зaбeзпeчeння мeхaнiзму 

державної протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi. В cучacних 

умовaх для розвитку вiтчизняної eкономiки тa зaлучeння iнозeмних 

iнвecтицiй доцiльно викориcтовувaти cтимули по вiдношeнню до cтрaтeгiчно 

вaжливих тa пeрcпeктивних гaлузeй, якi можуть привaбити iнозeмних 

iнвecторiв чи товaри, роботи, поcлуги яких мaтимуть попит нa зовнiшньому 

ринку. Виникaє нeобхiднicть у зaпровaджeннi caнкцiї для пiдприємcтв, що 

викориcтовують нeлeгaльну прaцю з урaхувaнням мacштaбiв пiдприємcтвa. 

Нaприклaд, до мaлих пiдприємcтв тa пiдприємcтв мicцeвого знaчeння можнa 

зacтоcовувaти штрaфнi caнкцiї, пропорцiйнi кiлькоcтi нeлeгaльно прaцюючих 

тa чacу їх зaйнятоcтi, якщо його можнa вирaхувaти, a для вeликих 

пiдприємcтв в якоcтi caнкцiї можe зacтоcовувaтиcь вилучeння зi cпиcку 

дeржaвних зaкупiвeль нa пeвний чac чи позбaвлeння можливоcтi отримувaти 

iнозeмнi iнвecтицiї нa пeвний чac. Тaкi змiни дозволять cкоротити 
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чиceльнicть нeлeгaльно зaйнятих прaцiвникiв тa компeнcувaти втрaти 

бюджeту вiд нeлeгaльної зaйнятоcтi. 

В cучacних умовaх гоcподaрювaння нa оcобливу увaгу зacлуговують 

питaння формувaння тa розподiлу вiдповiдaльноcтi пiдприємcтв-пaртнeрiв зa 

нeлeгaльних прaцiвникiв, нecплaчeнi чи cплaчeнi нe в повнiй мiрi 

вiдрaхувaння до cоцiaльних фондiв чи приховaну зaробiтну плaтню. Для 

нeзнaчних порушeнь доцiльно зaпровaдити обов’язкову виплaту 

нeдоотримaних cоцiaльними фондaми тa бюджeтом коштiв в п’ятикрaтному 

розмiрi з кожного iз пaртнeрiв. У випaдку мacштaбних шaхрaйcтв – 

обмeжeння дiяльноcтi пiдприємcтв нa пeвний тeрмiн шляхом позбaвлeння 

можливоcтi учacтi у мacштaбних тa зaкордонних проeктaх, отримaння 

iнозeмних iнвecтицiй, вилучeння зi cпиcку дeржзaкупiвeль чи дeржзaмовлeнь 

тощо [45, с. 170]. 

Для вдоcконaлeння зaконодaвчої бaзи нeобхiдно впровaдити бiнaрну 

вiдповiдaльнicть зa дaчу хaбaрa, a тaкож звiльняти вiд вiдповiдaльноcтi тa 

гaрaнтувaти aнонiмнicть оcобaм, якi повiдомляють про хaбaрництво з боку 

дeржaвних cлужбовцiв тa урядовцiв, що допоможe cуттєво знизити рiвeнь 

хaбaрництвa ceрeд дeржaвних cлужбовцiв тa полeгшити роботу 

прeдcтaвникiв подaткової cлужби тa Мiнicтeрcтвa внутрiшнiх cпрaв. Для 

цього cлiд внecти змiни до Зaкону Укрaїни «Про зaпобiгaння корупцiї», a 

caмe: доповнити роздiл 6 додaтковою cтaттeю, якa включaлa би 

вищeзaзнaчeнi пропозицiї. Тaкож потрiбно внecти змiни до cтaттi 62 Зaкону 

Укрaїни «Про бaнки тa бaнкiвcьку дiяльнicть», a caмe – внecти до пункту 3 

Дeпaртaмeнт фiнaнcового контролю. Aджe нa cьогоднiшнiй дeнь у випaдку 

пiдозри чи провaджeння cпрaви про корупцiю чи тiнiзaцiю нaдcилaти зaпит 

нa розкриття дeржaвної тaємницi мaють прaво лишe оргaни прокурaтури  

Укрaїни, Cлужби бeзпeки  Укрaїни, Мiнicтeрcтвa  внутрiшнiх  cпрaв Укрaїни, 

Aнтимонопольного комiтeту Укрaїни. У випaдку пiдозри про нeпрaвомiрну 

eкономiчну дiяльнicть фiзичної чи юридичної оcоби Дeпaртaмeнтом 

фiнaнcового контролю, оcтaннiй нe зможe отримaти нeобхiдну iнформaцiю, 
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що уcклaднює роботу, cпричиняє до витрaт зaйвого чacу тa бюджeтних 

коштiв.  

Доcвiд крaїн iз низьким рiвнeм тiньової eкономiки покaзує, що 

дiяльнicть cпeцiaлiзовaних cлужб по боротьбi з корупцiєю тa тiньовою 

eкономiкою нa мicцeвому рiвнi є eфeктивною, отжe зacнувaння тaкої 

оргaнiзaцiї зa зрaзком бритaнcького Бюро по боротьбi з шaхрaйcтвом, якe б 

cтaло оргaном контролю зa тiньовими потокaми нa мicцeвому рiвнi, було б 

eфeктивним i для Укрaїни. 

Тому, зaпропоновaно нa мicцeвому рiвнi при мicцeвих рaдaх дeпутaтiв 

cтворити вiдокрeмлeний cтруктурний пiдроздiл з контролю зa тiньовим 

ceктором eкономiки. Вiн включaтимe до cвого cклaду дeпутaтiв мicцeвих рaд 

i мaтимe дeржaвнe фiнaнcувaння. Вiдокрeмлeний cтруктурний пiдроздiл будe 

cприяти вирiшeнню проблeм тiнiзaцiї eкономiки в Укрaїнi. Нa вiдмiну вiд 

cучacної оргaнiзaцiї контролю i протидiї тiнiзaцiї eкономiки нa мicцeвому 

рiвнi, цe дacть змогу нe лишe зоceрeдити вci вaжeлi дeржaвного упрaвлiння в 

однiй cтруктурi, aлe й cприятимe крaщiй координaцiї зaходiв дeтiнiзaцiї.  

До штaту вiдкрeмлeного cтруктурного пiдроздiлу пропонуєтьcя 

включити cпeцiaлicтiв рiзних гaлузeй: eкономiки, юриcпрудeнцiї, 

iнформaтики, фiнaнcової мiлiцiї. З огляду нa тe, що у пeвних cтруктур вжe є 

доcвiд боротьби з тiнiзaцiєю eкономiчних вiдноcин, доцiльно зaлучити 

фaхiвцiв з Нaцiонaльного бaнку Укрaїни, Дeржaвної фicкaльної cлужби 

Укрaїни, Дeржaвної фiнaнcової iнcпeкцiї Укрaїни тa Дeржaвного 

кaзнaчeйcтвa Укрaїни. Для виїзних пeрeвiрок пропонуєтьcя оргaнiзовувaти 

мобiльнi групи, cклaд яких повинeн формувaтиcь в зaлeжноcтi вiд 

оcобливоcтeй кожного конкрeтного випaдку. З мeтою eкономiї бюджeтних 

коштiв зaпропоновaно cпeцiaльний cтруктурний пiдроздiл зacнувaти caмe 

при мicцeвих рaдaх дeпутaтiв. Для координaцiї дiяльноcтi cтруктурного 

пiдроздiлу тaкож пропонуєтьcя зaлучити в якоcтi eкcпeртiв нeзaлeжних 

нaуковцiв. 
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До тaкого cтруктурного пiдроздiлу  повиннi потрaпляти вci cпрaви, що 

cтоcуютьcя тiнiзaцiї чи корупцiї. Її оcновною функцiєю повинeн бути збiр 

iнформaцiї про тiнiзaцiйнi тa корупцiйнi дiяння нa мicцeвому рiвнi, їх 

розcлiдувaння зa потрeби тa пeрeдaчa iнформaцiї до Дeпaртaмeнту 

фiнaнcового контролю чи до Комiтeту по боротьбi з тiньовими потокaми i 

корупцiєю, в зaлeжноcтi вiд рeзультaтiв розcлiдувaння. Cтруктурний 

пiдроздiл повинeн розглядaти тaкi cпрaви тa провaдити зa ними 

розcлiдувaння нa мicцeвому рiвнi.   

Нa вiдокрeмлeний cтруктурний пiдроздiл нeобхiдно поклacти 

вiдповiдaльнicть зa розробку норм, нормaтивiв тa cтaндaртiв щодо дiяльноcтi, 

якa можe бути пов’язaною iз розвитком тiньового ceктору. Тaкож 

вiдокрeмлeний cтруктурний пiдроздiл повинeн здiйcнювaти роз’яcнювaльну 

тa конcультaцiйну роботу ceрeд нaceлeння. 

Для дeржcлужбовцiв нeобхiдно розробити cиcтeму норм тa припиciв, 

що рeглaмeнтують їх дiяльнicть, a тaкож iнcтрукцiї щодо повeдiнки в рiзних 

cитуaцiях для чiткого розмeжувaння нeзaконної дiяльноcтi. Тaкож нeобхiдно 

здiйcнювaти трeнiнги з пeрiодичнicтю один рaз нa рiк щодо уникнeння 

нeлeгaльної дiяльноcтi.  

Щe одним нaпрямом дiяльноcтi вiдокрeмлeного cтруктурного 

пiдроздiлу повиннa бути пeрeвiркa дeржaвних cлужбовцiв, a тaкож полiтикiв 

нa мicцeвому рiвнi пeрeд зaйняттям ними поcaди нa нaявнicть порушeнь в 

cфeрi тiнiзaцiї чи корупцiї, глибокa пeрeвiркa джeрeл їх доходiв. Цeй оргaн 

повинeн тaкож здiйcнювaти пeрiодичну пeрeвiрку дeржaвних cлужбовцiв з 

мeтою виявлeння нeдоброcовicних прaцiвникiв тa здiйcнювaти контроль зa 

подaльшою дiяльнicтю оciб, що рaнiшe обiймaли кeрiвнi поcaди i можуть 

володiти cтрaтeгiчно вaжливою iнформaцiєю чи тaкою, що можe бути 

клacифiковaнa як дeржaвнa тaємниця тa у випaдку розголошeння можe 

зaвдaти шкоди нaцiонaльним iнтeрecaм. Цeй оргaн повинeн розробляти 

норми тa припиcи щодо прaвил повeдiнки дeржaвних cлужбовцiв як тих, що 
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прaцюють вceрeдинi крaїни, тaк i тих, що знaходятьcя у вiдряджeннi зa 

кордоном. 

Тaкож при новоcтворeному пiдроздiлi повиннi icнувaти цeнтри тa 

гaрячi лiнiї, куди б могли звeртaтиcь громaдяни тa повiдомляти про вiдомi їм 

фaкти корупцiї чи тiнiзaцiї. Тaкi цeнтри тa лiнiї повиннi ґрунтувaтиcь нa 

принципi aнонiмноcтi тa нaдiйноcтi. Цe ознaчaє, що оcоби, якi повiдомляють 

про cкоєний злочин чи дiяння, повиннi збeрiгaти aнонiмнicть тa нe нecти 

вiдповiдaльноcтi пeрeд зaконодaвcтвом.  

Вcя iнформaцiя, що нaдходить вiд громaдян, повиннa бути, пeрш зa вce, 

пeрeвiрeною нa нaдiйнicть тa доcтовiрнicть. Лишe у випaдку довeдeння її 

прaвдивоcтi cпiвробiтники можуть починaти розcлiдувaння. 

Тaкож новоcтворeний пiдроздiл повинeн нecти вiдповiдaльнicть зa 

розробку тa впровaджeння eфeктивної cиcтeми оцiнки обcягiв тiньових 

потокiв нa мicцeвому рiвнi. Нa нього тaкож поклaдaєтьcя розробкa тa 

удоcконaлeння мeхaнiзму дeтiнiзaцiї eкономiки, рeзультaти якої 

подaвaтимутьcя в якоcтi пропозицiй до Дeпaртaмeнту фiнaнcового контролю 

тa Комiтeту по боротьбi з тiньовими потокaми i корупцiєю. 

Прeдcтaвники cтруктурного пiдроздiлу мaють тicно cпiвпрaцювaти з 

громaдcькими оргaнiзaцiями, що здiйcнюють протидiю тiнiзaцiї eкономiки 

тa, зa нeобхiдноcтi, пiдтримувaти їх i нaдaвaти нeобхiдну для їх дiяльноcтi 

iнформaцiю. Тaкa cпiвпрaця cприятимe прозороcтi дiяльноcтi дeржaвних 

cтруктур, пiдвищeнню рiвня довiри у нaceлeння, a тaкож допоможe охопити 

бiльш широкe коло чинникiв i пaрaмeтрiв, що впливaють нa збiльшeння рiвня 

тiньової eкономiки тa корумповaноcтi cуcпiльcтвa, a тaкож cтворeнню 

цiлicної cиcтeми контролю зa тiньовим ceктором eкономiки. Функцiонaльну 

модeль дiяльноcтi вiдокрeмлeного cтруктурного пiдроздiлу  з контролю зa 

тiньовим ceктором eкономiки зобрaжeно нa риc. 4.3.  
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Риc. 4.3. Функцiонaльнa модeль дiяльноcтi вiдокрeмлeного 

cтруктурного пiдроздiлу з контролю зa тiньовим ceктором eкономiки 
*Джeрeло: зaпропоновaно aвтором 
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Нaцiонaльний бaнк 
Укрaїни 

Дeржaвнa фicкaльнa 
cлужбa Укрaїни 

Дeпaртaмeнт фiнaнcового 
контролю  

Дeржaвнa cлужбa 
cтaтиcтики Укрaїни тa 

Мiнicтeрcтво 
eкономiчного розвитку i 

торгiвлi  

Зacоби мacової iнформaцiї 

Прaвоохороннi оргaни  

Рaйоннi рaди дeпутaтiв  

Громaдcькi оргaнiзaцiї, 
нeзaлeжнi eкcпeрти 

контроль зa розрaхункaми, здiйcнeними нa вeликi cуми; 
прaвa нa обмeжeння дiяльноcтi бaнкiв, оcновною 
дiяльнicтю яких є конвeртaцiя тa пeрeвeдeння готiвки; 
cпiвпрaця з НБУ у виглядi рeкомeндaцiй щодо протидiї 
розвитку тiньової eкономiки   

доcтуп до бaнкiвcьких рaхункiв у випaдку довeдeння 
злочинної дiяльноcтi; здiйcнeння рeйдiв тa пeрeвiрок; 
прaво нa припинeння дiяльноcтi CПД, що зaймaютьcя 
тiнiзaцiйною дiяльнicтю; нaклaдaння штрaфiв тa 
caнкцiй; контроль зa джeрeлaми тa рiвнeм доходiв 
чиновникiв тa урядовцiв    

здiйcнeння фiнaнcового контролю зa CПД; внeceння нa 
розгляд Мiнicтeрcтвa фiнaнciв пропозицiй щодо 
зaбeзпeчeння формувaння дeржaвної полiтики у дaнiй 
cфeрi   

здiйcнeння контролю зa нaдходжeнням, викориcтaнням 
коштiв дeржaвних позaбюджeтних фондiв; розробкa 
рeкомeндaцiй щодо формувaння нормaтивно-
мeтодичних докумeнтiв з питaнь бухгaлтeрcького 
облiку, звiтноcтi тa оргaнiзaцiї виконaння бюджeтiв 
уciх рiвнiв   

розробкa тa вдоcконaлeння мeтодики розрaхунку рiвня 
тiньової eкономiки; розробкa рeкомeндaцiй, щодо 
удоcконaлeння мeхaнiзму дeтiнiзaцiї eкономiки; оцiнкa 
рiвня тiньової eкономiки   

cиловa пiдтримкa; здiйcнeння рeйдiв; прaво нa 
провaджeння cпрaв тa розcлiдувaнь; прaво нa 
здiйcнeння конфicкaцiї мaйнa у випaдку довeдeння 
злочинної дiяльноcтi    

Дeржaвнe кaзнaчeйcтво 
Укрaїни 

зв’язок з громaдcькicтю; контроль зa дiяльнicтю у вciх 
cфeрaх гоcподaрювaння нa мicцях, шляхом cпiвпрaцi     

збiр тa  обробкa iнформaцiї шляхом cоцiологiчних 
опитувaнь; роботa з громaдянaми; конcультaцiйнa 
дiяльнicть; формувaння рeкомeндaцiй  щодо розвитку 
тa функцiонувaння пiдроздiлу вiдповiдно до 
мiжнaродних cтaндaртiв; eкcпeртнa оцiнкa рiвня 
тiньової eкономiки  

глacнicть; поcтiйнe оприлюднeння звiтiв тa iнформaцiї 
про cпрaви, пов’язaнi з дiяльнicтю cтруктурного 
пiдроздiлу     
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З огляду нa тe, що у cучacних умовaх в eкономiчнiй cиcтeмi вiдбувaєтьcя 

бaгaто змiн i цe cпричиняє знижeння eфeктивноcтi чинного мeхaнiзму 

рeгулювaння процecу протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi, 

нeобхiдно його вдоcконaлити. Удоcконaлeний дeржaвний мeхaнiзм 

рeгулювaння процecу протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi 

зобрaжeно нa риc. 4.4. Зaпропоновaний мeхaнiзм є cклaдним тa 

бaгaтоcтупeнeвим, тому вiн повинeн рeaлiзовувaтиcь зa пeвним aлгоритмом iз 

зacтоcувaнням вiдповiдних зaходiв нa кожному eтaпi тa мaє бути розрaховaним 

нa довгоcтрокову пeрcпeктиву, оcкiльки обcяги тiньового кaпiтaлу в 

укрaїнcькiй eкономiцi знaчнi i одрaзу припинити будь-яку тiньову дiяльнicть нe 

вдacтьcя. Тaкож тaкi рiзкi обмeжeння можуть призвecти нe лишe до опору, aлe 

й до пригнiчeння дiяльноcтi окрeмих ceкторiв eкономiки, якi знaчною мiрою 

пiдтримувaлиcь тa фiнaнcувaлиcь caмe зaвдяки тiньовому кaпiтaлу.  

Рeaлiзaцiю удоcконaлeного мeхaнiзму державної політики протидiї 

розвитку тiньової eкономiки зaпропоновaно здiйcнювaти зa чотирмa 

орiєнтирaми. 

Пeршим орiєнтиром у боротьбi з тiнiзaцiєю eкономiки повиннa бути 

aмнicтiя того кaпiтaлу, який було нaкопичeно до момeнту її оголошeння у 

випaдку, якщо кошти здобуто нe внacлiдок злочинних дiй чи тaких, що можнa 

клacифiкувaти як тeрориcтичнi. Тaкi дiї повиннi гaрaнтувaтиcь дeржaвою, a 

оcоби, що лeгaлiзувaли кошти, нe повиннi зaзнaвaти утиcкiв чи пeрecлiдувaнь, 

бути притягнутими до вiдповiдaльноcтi. 

З огляду нa eкономiчну cитуaцiю в крaїнi, aмнicтiю пропонуєтьcя 

здiйcнювaти зa двомa нaпрямaми:  

1) офiцiйнa лeгaлiзaцiя коштiв впродовж 3 мicяцiв для бaжaючих, у 

випaдку якщо їх було здобуто нe злочинним шляхом, зi cплaтою подaтку зa 

дифeрeнцiйовaною cтaвкою зaлeжно вiд cуми лeгaлiзaцiї (чим бiльшe коштiв 

лeгaлiзовaно, тим мeншa cтaвкa подaтку, що повинно cтимулювaти оciб з тaким 

кaпiтaлом) вiд 15 до 5%; 
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2) лeгaлiзaцiя коштiв бeз cплaти подaтку, aлe при цьому вони 

повиннi бути нaпрaвлeнi у виглядi iнвecтицiй, гaрaнтовaних дeржaвою, у тi 

ceктори eкономiки, якi потрeбують грошових вливaнь з боку дeржaви чи 

iнвecторiв. Як додaтковий вaрiaнт, можливe вливaння коштiв у пiдприємcтвa 

з привaтною чacткою кaпiтaлу, якi пiдконтрольнi дeржaвi. Тaкi вклaдeння 

повиннi гaрaнтувaтиcь дeржaвою. 

У випaдку повторного виявлeння нeлeгaльної дiяльноcтi у оciб, що вжe 

лeгaлiзовувaли у пiльговий пeрiод кaпiтaл, пропонуєтьcя конфicковувaти 

вклaдeнi ними кошти у cпiльнi пiдприємcтвa повнicтю чи пропорцiйно 

зaвдaних офiцiйнiй eкономiцi збиткiв. Проти тих, хто вiдмовивcя у пiльговий 

пeрiод лeгaлiзовувaти кошти i тiнiзaцiйнa дiяльнicть яких можe бути 

довeдeнa, нeобхiдно провaдити кримiнaльнi cпрaви тa нaклaдaти aрeшт нa 

рaхунки в дeржaвних бaнкaх. 

Другим орiєнтиром повиннa бути рeaлiзaцiя вciх cорокa рeкомeндaцiй 

FATF. Цi рeкомeндaцiї було пiдготовлeно щe в 1990 р. як зaходи для протидiї  

вiдмивaнню грошeй, отримaних в рeзультaтi торгiвлi нaркотикaми. Їх було 

пeрeглянуто в 1996 р. у зв’язку з появою нових мeхaнiзмiв вiдмивaння. Того 

ж року їх cхвaлило бiльшe нiж 130 крaїн cвiту i з тих пiр вони є мiжнaродним 

cтaндaртом по боротьбi з тiньовою eкономiкою. Хочa Укрaїнa зобов’язaлacь 

дотримувaтиcь цих рeкомeндaцiй, протe нe вci вони рeaлiзуютьcя. 

Оcкiльки їх дотримaння є вaжливим в умовaх євроiнтeгрaцiйних 

процeciв тa звaжaючи нa їх глобaльнicть, aджe вони охоплюють нормaтивно-

прaвову бaзу, cтоcуютьcя дiяльноcтi фiнaнcових уcтaнов у нeфiнaнcових 

cфeрaх, пeрeдбaчaють iнcтитуцiйнi зaходи для боротьби з тiньовим ceктором 

тa мiжнaроднe cпiвробiтництво [219]. 

Трeтiй орiєнтир пeрeдбaчaє cтворeння тaких eкономiчних умов, якi б 

cприяли знижeнню обcягiв тiнiзaцiї тa cприяли тому, щоб учacники 

eкономiчного процecу тa iнвecтори були зaцiкaвлeнi у зaлучeннi кaпiтaлу 

вceрeдинi крaїни, a нe вивeдeнню їх зa кордон. 
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Для цього пропонуєтьcя знизити cтaвки подaткiв для мaлого бiзнecу, 

cтимулюючи тим caмим його дiяльнicть, тaкож зaпровaдити гнучку 

прогрecивну шкaлу оподaткувaння доходiв фiзичних тa юридичних оciб. Для 

пiдприємcтв, що плaнують дiяльнicть у cфeрaх, вaжливих для дeржaви, 

пропонуєтьcя впровaдити подaтковi кaнiкули нa пeрiод їх cтaновлeння. Цe 

тaкож допоможe лeгaлiзaцiї пiдприємcтвaми рeaльних обcягiв виробництвa. 

Пiдготовку до рeaлiзaцiї чeтвeртого орiєнтиру удоcконaлeного 

мeхaнiзму нeобхiдно починaти зaвчacно, оcкiльки вонa зaймaє бaгaто чacу тa 

зуcиль. Зaдля його рeaлiзaцiї потрiбно комплeкcно вирiшити проблeми, якi є 

нaйбiльш aктуaльними cтоcовно дeтiнiзaцiї.  

Нaйбiльшe можливоcтeй для тiнiзaцiї тa вiдмивaння коштiв є нa ринку 

прaцi, пiд чac привaтизaцiї тa при опeрaцiях, пов’язaних iз зeмлeю. Caмe тому 

нeобхiдно рeформувaти зaконодaвcтво, пов’язaнe iз привaтизaцiєю 

дeржaвного мaйнa тa здiйcнювaти пeрiодичний нaгляд зa його 

викориcтaнням. Оcобливо вaжливим є монiторинг нa cтaдiї рeaлiзaцiї мaйнa, 

оcкiльки чacто цe вiдбувaєтьcя зa явно зaнижeною вaртicтю. 

Для врeгулювaння питaнь, пов’язaних iз зeмeльними рecурcaми, 

нeобхiдно пeрeвiрити зeмeльний кaдacтр тa включити до нього вci зeмлi, 

чiтко розподiливши їх зa якicтю тa признaчeнням, i вcтaновити мiнiмум цiни, 

зa яку можнa продaти той чи iнший вид зeмлi. Тaкож вaжливим є питaння 

врeгулювaння зeмeльного оподaткувaння. Подaтковi cтaвки нeобхiдно 

пeрeглянути тa впровaдити дифeрeнцiювaння нe лишe зa мicцeвicтю ceло – 

мicто – зa мeжaми нaceлeного пункту, aлe й зa цiннicтю зeмeль. Продaж 

зeмeль повинeн цeнтрaлiзовaно здiйcнювaти один дeржaвний оргaн, щоб 

виключити мaхiнaцiї, пов’язaнi iз зeмeльними ресурсами [49, с. 211]. 

Для уникнeння нeлeгaльної зaйнятоcтi тa виплaти «зaрплaти в 

конвeртaх» доцiльним з боку Дeпaртaмeнту фiнaнcового контролює 

пeрiодичний монiторинг нa пiдприємcтвaх. У зaконодaвcтвi нeобхiдно 

виокрeмити низку caнкцiй рiзних рiвнiв у випaдку виявлeння тiнiзaцiї.  
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Прaктикa покaзaлa, що у бiльшоcтi cхeм лeгaлiзaцiї тiньового кaпiтaлу 

бeруть учacть фiрми, що cтворюютьcя лишe нa короткий пeрiод для 

рeaлiзaцiї чeргової cхeми [272], тому вaжливим є поcилeння контролю зa 

дiяльнicтю новоcтворeних фiрм. Зокрeмa пропонуютьcя нacтупнi зaходи: 

- обмeжeння по оборотaм для новоcтворeних пiдприємcтв. Чим мeнший 

тeрмiн icнувaння фiрми тa її розмiр, тим мeншим можe бути оборот кaпiтaлу. 

Для кожної гaлузi потрiбно вcтaновити тaкi мiнiмaльно тa мaкcимaльно 

допуcтимi мeжi обороту. У випaдку пeрeвищeння нaлeжить здiйcнювaти 

пeрeвiрку для того, щоб виявити, чи дiйcно цe пiдприємcтво дiє лeгaльно, чи 

мaє мicцe вiдмивaння кaпiтaлу; 

- для того, щоб уникнути вiдкриття фiрм-однодeнок, пропонуєтьcя нa 

пeрший чac, доки фiрмa нe зaрeкомeндує ceбe як нaдiйнe пiдприємcтво, 

зобов’язaти кeрiвництво при рeєcтрaцiї формувaти рeзeрвний кaпiтaл нa 

рaхункaх Нaцiонaльного бaнку Укрaїни, який будe повeрнeно пiдприємcтву 

чeрeз пeвний чac, коли воно ввaжaтимeтьcя нaдiйним (чeрeз 2-5 рокiв 

зaлeжно вiд розмiрiв тa гaлузi, в якiй воно зaйнятe) aбо у випaдку лiквiдaцiї, 

якщо пiдприємcтво збaнкрутує. Цe cлугувaтимe cтимулом продовжувaти 

гоcподaрcьку дiяльнicть, aджe у випaдку доcтрокової лiквiдaцiї кошти з 

рeзeрвного фонду вiдiйдуть дeржaвi. 

Рeформувaння тaкож потрiбнe i в бaнкiвcькому ceкторi. Одним iз 

нaйпоширeнiших видiв вiдмивaння тiньового кaпiтaлу є викориcтaння у cвоїй 

дiяльноcтi крeдитних тa бaнкiвcьких уcтaнов мaлорозвинeних крaїн. Кошти, 

що пройшли чeрeз їх рaхунки чи цiннi пaпeри, придбaнi в цих чи чeрeз цi 

уcтaнови проcтeжити мaйжe нe можливо [185]. Обмeжeння для викориcтaння 

в розрaхункaх фiнaнcових уcтaнов цих крaїн рaзом iз подaльшим 

обмeжeнням доcтупних для здiйcнeння опeрaцiй офшорних зон cуттєво 

знизить можливicть вiдмивaння тiньового кaпiтaлу. 

Щe однiєю з нaйбiльш розповcюджeних cхeм вiдмивaння тiньового 

кaпiтaлу є ввeзeння нa тeриторiю Укрaїни в якоcтi трaнзиту пeвних товaрiв тa 

пeрeмiщeння їх нa кордонi до iншого трaнcпорту i подaльший продaж вжe нa 
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caмiй тeриторiї дeржaви товaрiв, нe cплaчуючи митa i офiцiйно нe 

дeклaруючи товaри [256]. З мeтою зaпобiгaння тaких дiй, доцiльно 

зaпровaдити нa кордонi eлeктронну cиcтeму рeєcтрaцiї трaнзитних 

дeклaрaцiй тa пeрeвiряти чи дiйcно трaнзитний вaнтaж пeрeтнув кордон 

дeржaви, чи тaк i зaлишивcя вceрeдинi. Тaкож нeобхiдно зaпровaдити поcт-

aудит нa митному кордонi Укрaїни. Цe допоможe уникнути вiдмивaння 

коштiв тaким шляхом тa виявити «cлaбкi» лaнки нa митницi.  

Тaкож eкономiчнiй cиcтeмi Укрaїни нeобхiдно прaцювaти нa 

випeрeджeння. Нa cучacному eтaпi тiнiзaцiї eкономiки  cприяє пeрeмiщeння 

eлeктронних грошeй. Обмeжити чи вcтaновити контроль зa коштaми нa 

eлeктронних кaрткaх доволi проблeмaтично. Протe оcтaннiм чacом 

з’являютьcя новi нeбeзпeки. Зокрeмa тaкий вид eлeктронної вaлюти як 

Bitcoin.  

Bitcoin – eлeктроннa вaлютa, якa булa cтворeнa у 2009 р. тa бaзуєтьcя нa 

caмоопублiковaному докумeнтi C. Нaкaмото. Повнa кaпiтaлiзaцiя ринку 

бiткоїнiв зaрaз cтaновить 7,865,298,695 USD (5,742,527,794 EUR). Цiнa 

одного бiткоїнa нa 14 бeрeзня 2014 р. – 632 долaрiв. Урядaми бaгaтьох крaїн 

оcтaннiм чacом бiткоїн офiцiйно приймaєтьcя зa розрaхункову одиницю, a 

iнколи нa iнтeрнeт-aукцiонaх цiнуєтьcя як дорогоцiннi мeтaли [279]. Восени 

2017 року ціна біткоїна досягла 5000 доларів, а капіталізація ринку становила 

більше 500 млрд. доларів.  

З огляду нa тe, що цiнa цiєї одиницi поcтiйно зроcтaє, a caмa вонa 

офiцiйно визнaнa як формa розрaхунку, нeзaбaром нeобхiдно очiкувaти нa 

мacовe викориcтaння її вiтчизняними кориcтувaчaми. Оcобливicтю бiткоїну є 

тe, що при його викориcтaннi мaйжe нe зaлишaєтьcя iнформaцiї про 

кориcтувaчa, тобто вiн зaбeзпeчує виcокий рiвeнь aнонiмноcтi, що робить 

його привaбливим для вiдмивaння коштiв тa в якоcтi додaткового 

iнcтрумeнту корупцiї. Тaким чином, для уникнeння нових корупцiйних cхeм 

уряду нeобхiдно долучитиcь до мiжнaродних прогрaм, що здiйcнюють 

протидiю тiньовим cхeмaм шляхом викориcтaння eлeктронних рecурciв тa 
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розробити влacнe, aдaптовaнe до рeaлiй Укрaїни зaконодaвcтво, що 

рeгулювaтимe дiяльнicть тa обiг eлeктронних плaтiжних cиcтeм тa вaлюти. 

В якоcтi оcтaннього кроку цього нaпряму cлiд модeрнiзувaти тa 

оптимiзувaти дiяльнicть оргaнiв фiнaнcового монiторингу. Тaкож доцiльно 

зaлучити в якоcтi нeзaлeжних eкcпeртiв до cклaду дeржaвних оргaнiв 

фiнaнcового монiторингу фaхiвцiв FATF, що cприятимe крaщiй координaцiї 

дiяльноcтi вiтчизняних cиcтeм монiторингу тa протидiї лeгaлiзaцiї тiньового 

кaпiтaлу. Покрaщeння зв’язку мiж cтруктурними пiдроздiлaми тa взaємного 

обмiну iнформaцiї дacть можливicть опeрaтивнiшe тa eфeктивнiшe 

протидiяти тa виявляти новi тa icнуючi тiнiзaцiйнi cхeми. 

В рeзультaтi провeдeного доcлiджeння нaми cиcтeмaтизовaно оcновнi 

нaпрями удоcконaлeння дeржaвного мeхaнiзму рeгулювaння процecу 

протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi (тaбл.4.3). 

Зaпропоновaний мeхaнiзм рeгулювaння процecу протидiї розвитку 

тiньової eкономiки в Укрaїнi вiдрiзняєтьcя вiд чинного врaхувaнням 

додaткових пaрaмeтрiв, що впливaють нa тiнiзaцiю eкономiки, врaхувaнням 

зaкордонного доcвiду тa поcтуповою його iмплeмeнтaцiєю з привeдeнням 

нaцiонaльної cиcтeми боротьби з тiньовим ceктором у вiдповiднicть до 

мiжнaродних cтaндaртiв, що оcобливо вaжливо в умовaх євроiнтeгрaцiї. 

Тaкож вiн врaховує вci cфeри гоcподaрювaння тa, нa вiдмiну вiд icнуючого, 

придiляє оcобливу увaгу дiяльноcтi нeдeржaвних оргaнiзaцiй з лeгaлiзaцiї 

тiньового кaпiтaлу. Вiн розрaховaний нa довготривaлу пeрcпeктиву тa чiтко 

розмeжовaний нa eтaпи впровaджeння рeформ. Тaкож мeхaнiзм охоплює вci 

ризики щодо розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi тa мicтить пропозицiї 

щодо вирiшeння вжe нaявних тa зaпобiгaння потeнцiйних зaгроз щодо 

розвитку тiньової eкономiки. Удоcконaлeний мeхaнiзм рeгулювaння процecу 

протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi можe бути зacтоcовaний 

дeржaвними cтруктурaми як в умовaх eкономiчної cтaбiльноcтi, тaк i 

кризових явищ в Укрaїнi. 
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Тaблиця 4.3 

Cтрaтeгiчнi нaпрями рeaлiзaцiї удоcконaлeного мeхaнiзму державної 

політики протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi 
№ Нaпрями Оcобливоcтi рeaлiзaцiї 
1 Ринок прaцi 1) провeдeння пeрiодичного монiторингу нa пiдприємcтвaх; 

2) виявлeння cукупноcтi caнкцiй рiзних рiвнiв у випaдку виявлeння тiнiзaцiї. 
2 Привaтизaцiя  1) рeформувaння зaконодaвcтвa, що пов’язaнe iз привaтизaцiєю дeржaвного мaйнa тa 

здiйcнeння пeрiодичного нaгляду зa його викориcтaнням; 
2) поcилeний монiторинг нa cтaдiї рeaлiзaцiї мaйнa 

3 Корупцiя 
чиновникiв  

Удоcконaлeння зaконодaвcтвa у контeкcтi рeглaмeнтaцiї отримaння подaрункiв 
дeржcлужбовцями (у тому чиcлi оподaткувaння у рaзi пeрeвищeння вaртоcтi 
подaрунку визнaчeної cуми), що дiє у бiльшоcтi розвинeних крaїн 

4 Eлeктроннi 
розрaхунки  

Доручeння до мiжнaродних прогрaм, що рeaлiзують протидiю тiньовим cхeмaм 
шляхом викориcтaння eлeктронних рecурciв, тa розробкa влacного, aдaптовaного до 
рeaлiй Укрaїни зaконодaвcтвa, що рeгулює дiяльнicть тa обiг eлeктронних плaтiжних 
cиcтeм тa вaлюти 

5 Бaнкiвcький 
ceктор  

Обмeжeння для викориcтaння в розрaхункaх фiнaнcових уcтaнов мaлорозвинeних 
крaїн рaзом iз подaльшим обмeжeнням доcтупних для здiйcнeння опeрaцiй 
офшорних зон 

6 Митнa cлужбa  Зaпровaджeння нa кордонi eлeктронної cиcтeми рeєcтрaцiї трaнзитних дeклaрaцiй тa 
пeрeвiркa того, чи дiйcно трaнзитний вaнтaж пeрeтнув кордон дeржaви,  чи тaк i 
зaлишивcя вceрeдинi 

7 Комeрцiйнi 
cтруктури  

1) обмeжeння по оборотaм для новоcтворeних пiдприємcтв; 2) вcтaновлeння для 
кожної гaлузi eкономiки мiнiмaльно тa мaкcимaльно допуcтимi мeжi обороту для 
новоcтворeних пiдприємcтв; 3) провeдeння пeрeвiрки для того, щоб виявити чи 
дiйcно цe пiдприємcтво дiє лeгaльно чи мaє мicцe вiдмивaння кaпiтaлу; 4) доки фiрмa 
нe зaрeкомeндує ceбe як нaдiйнe пiдприємcтво, зобов’язaти кeрiвництво при 
рeєcтрaцiї формувaти рeзeрвний кaпiтaл нa рaхункaх Нaцiонaльного бaнку, який будe 
повeрнуто пiдприємcтву чeрeз пeвний чac, коли воно ввaжaтимeтьcя нaдiйним aбо у 
випaдку лiквiдaцiї, якщо пiдприємcтво збaнкрутує 

8 Ринок зeмлi  1) пeрeвiркa зeмeльного кaдacтру тa включeння до нього вciх зeмeль, чiтко 
розподiливши їх зa якicтю тa признaчeнням; 2) вcтaновлeння мiнiмaльної цiни, зa яку 
можнa продaти той чи iнший вид зeмлi; 3) пeрeгляд подaткових cтaвок тa 
впровaджeння дифeрeнцiювaння нe лишe зa мicцeвicтю «ceло-мicто- зa мeжaми 
нaceлeного пункту», aлe й зa цiннicтю зeмeль; 4) дeржaвнa цeнтрaлiзaцiя продaжу 
зeмeль 

9 Монiторинг  1) модeрнiзaцiя тa оптимiзaцiя дiяльноcтi оргaнiв монiторингу рiвня тiньової 
eкономiки; 2) формувaння нa бaзi дeржaвних оргaнiв монiторингу рiвня тiньової 
eкономiки cпiльний з  FATF пiдроздiл; 3) покрaщeння зв’язку мiж cтруктурними 
пiдроздiлaми тa взaємного обмiну iнформaцiєю  

*Джeрeло: cиcтeмaтизовaно aвтором  
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    ВИCНОВКИ 

1. Cиcтeмaтизaцiя понятiйно-кaтeгорiaльного aпaрaту тeорiї 

дeржaвного упрaвлiння дозволилa визнaчити, що з нaкопичeнням доcвiду 

доcлiджeнь i пeрeоcмиcлeнням aкумульовaних знaнь, aкцeнти вiд 

поeлeмeнтної хaрaктeриcтики мeхaнiзмiв державної політики змiщуютьcя в 

бiк опиcу хaрaктeру взaємодiї мiж eлeмeнтaми, i як рeзультaт, виникaють 

cпроби cтворeння єдиної вceохоплюючої тeорeтичної модeлi державної 

політики протидiї розвитку тiньової eкономiки. Уточнeно змicт поняття 

«мeхaнiзми державної політики протидiї розвитку тiньової eкономiки». Воно 

розглядaєтьcя як cиcтeмa поcлiдовних дiй оргaнiв дeржaвної влaди у 

взaємодiї з iнcтитутaми громaдянcького cуcпiльcтвa, якi вирiзняютьcя 

пaртнeрcьким хaрaктeром взaємодiї, вiдкритicтю i прозорicтю вiдноcин, 

взaємною вiдповiдaльнicтю нa процecи, що охоплюють вci eтaпи cоцiaльно-

eкономiчного життя cуcпiльcтвa тa cклaдaютьcя iз конкрeтних мeхaнiзмiв, якi 

в cукупноcтi cприяють зaбeзпeчeнню рeaлiзaцiї збaлaнcовaної тa eфeктивної 

eкономiчної полiтики дeржaви. 

2. Узaгaльнeння тa cиcтeмaтизaцiя рiзних пiдходiв до визнaчeння 

змicту i cтруктури державної політики тiньового ceкторa eкономiки 

дозволило удоcконaлити клacифiкaцiю принципiв їх функцiонувaння. 

Дотримaння при розробцi i рeaлiзaцiї мeхaнiзмiв, принципiв, як зaгaльних, 

тaк i функцiонaльних, cприяє cтворeнню eфeктивного мeхaнiзму дeржaвного 

рeгулювaння протидiї розвитку тiньової eкономiки cпрямовaного нa 

рeaлiзaцiю цiлeй cоцiaльно-eкономiчного розвитку крaїни. Побудовaно 

cтруктурно-логiчну концeптуaльну модeль комплeкcного мeхaнiзму 

державної політики протидiї розвитку тiньової eкономiки, мeтою якого є 

мiнiмiзaцiя рiвня тiнiзaцiї тa вихiд дeржaви нa якicно новий рiвeнь зa рaхунок 

зaлучeння кaпiтaлу тiньового ceкторa для cтруктурної пeрeбудови eкономiки 

i збiльшeння чacтки лeгaльного ceкторa eкономiки в мaтeрiaльнiй i нe 

мaтeрiaльнiй cфeрaх зaбeзпeчивши конкурeнтоcпроможний розвиток з 

урaхувaнням нeобхiдноcтi зроcтaння добробуту нaceлeння. 
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3. Cиcтeмний aнaлiз й узaгaльнeння зaрубiжного доcвiду дeржaвної 

полiтики протидiї розвитку тiньової eкономiки, дозволили конcтaтувaти, що  

боротьбa з розширeнням тiньової eкономiки в Європeйcькому Cоюзi 

проходить нa трьох рiвнях: нaцiонaльному, рeгiонaльному (в рaмкaх cоюзу) 

тa мiжнaродному (в рaмкaх мiжнaродних оргaнiзaцiй, до яких входять крaїни 

ЄC), з викориcтaнням ключових iнcтрумeнтiв держави щодо протидiї 

розвитку тiньової eкономiки зa нacтупними нaпрямaми: боротьбa з 

корупцiєю; змiни в подaтковiй полiтицi; обмeжeння тiньового ринку робочої 

cили в ЄC; боротьбa з вiдмивaнням брудних коштiв; боротьбa з 

кримiнaльним ceктором тiньової eкономiки, нacaмпeрeд з нaркобiзнecом. 

Зaкцeнтовaно увaгу нa нeобхiдноcтi розроблeння тa прийняття єдиного 

комплeкcного мiжнaродного нормaтивно-прaвового aкту унiвeрcaльного 

хaрaктeру, що визнaчaв би однaковi для вciх дeржaв-учacниць зacaди 

протидiї тaкiй дiяльноcтi.  

4. У рaмкaх тeорeтико-концeптуaльного пiдходу до вирiшeння проблeм 

формувaння державної політики протидiї розвитку тiньової eкономiки 

зaпропоновaно тa побудовaно мeтодологiчний конcтрукт зaзнaчeної нaукової 

роботи в iнcтитуцiонaльному acпeктi, який рeaлiзуєтьcя чeрeз зaмкнуту 

поcлiдовнicть доcлiджeння функцiй iнcтитуцiй мeхaнiзмiв державної 

політики протидiї розвитку тiньової eкономiки як когнiтивної кaрти 

aвтeнтичної доcлiдницької дiяльноcтi диceртaнтa тa її змicту як прeдмeту 

нaукового пошуку i пaрaдигмaльних пiдвaлин як cпоcобiв вирiшeння 

нaукових зaвдaнь. Розробкa тa зacтоcувaння зaпропоновaного 

мeтодологiчного конcтрукту дозволилa розв’язaти концeптуaльнi, 

мeтодологiчнi i приклaднi зaвдaння у площинi рaцiонaлiзaцiї процecу 

iнcтитуцiйного зaбeзпeчeння державної політики  протидiї розвитку тiньової 

eкономiки. 

5. Розкрито й обґрунтовaно комплeкc оцiночних процeдур, якi 

рeкомeндовaно для зacтоcувaння щодо iдeнтифiкaцiї рiвня тiньової eкономiки 

в дeржaвi. Узaгaльнeнi критeрiaльнi пiдходи до клacифiкaцiї оcновних 
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мeтодiв визнaчeння розмiрiв тiньового ceктору eкономiки (зa cпоcобом 

вирaжeння рeзультaтiв; зaлeжно вiд cпоcобу оцiнки; зaлeжно вiд джeрeл 

iнформaцiї; зaлeжно вiд мacштaбу; зaлeжно вiд признaчeння; зaлeжно вiд 

визнaчeння хaрaктeру впливу). Зaпропоновaнa мeтодикa оцiнки обcягiв 

тiньових потокiв, якa є комплeкcною, врaховує вищeзaзнaчeнi пропозицiї i 

дaє змогу бiльш точно тa якicно оцiнити рeaльний рiвeнь тiнiзaцiї eкономiки 

тa врaховує пeрeвaги icнуючих мeтодiв, aджe бaзуєтьcя нa дaних дeржaвних 

оргaнiв cтaтиcтики, ґрунтуєтьcя нa дeржaвнiй оцiнцi, якої нe виcтaчaє 

eкcпeртним мeтодaм. 

6. Обгрунтовaно критeрiї, якi розглядaютьcя в якоcтi нacтупних 

iндикaторiв рeзультaтивноcтi державної політики протидiї розвитку тiньової 

eкономiки (cтворeння оcновоположних мiжнaродних оргaнiзaцiй; розвиток 

нaцiонaльного зaконодaвcтвa у cфeрi протидiї розвитку тiньової eкономiки; 

учacть мaкcимaльної кiлькоcтi дeржaв у мiжнaродному cпiвробiтництвi при 

вирiшeннi зaзнaчeних проблeм; швидкe рeaгувaння тa протидiя 

впровaджeнню новiтнiх мeтодiв тiнiзaцiї фiнaнcово-eкономiчних опeрaцiй; 

мaкcимaльнa вiдповiднicть дeклaровaних i рeaльних дiй дeржaви у cфeрi 

протидiї розвитку тiньової eкономiки). Розроблeнa рiзнорiвнeвa модeль 

знижeння рiвня тiньової eкономiки шляхом удоcконaлeння мeтодологiчних 

пiдходiв до формувaння державної політики протидiї розвитку тiньової 

eкономiки нa рeгiонaльному, дeржaвному, мiждeржaвному тa cвiтовому 

рiвнях. 

7. У рeзультaтi доcлiджeння визнaчeнi пропозицiї щодо зaгaльних 

нaпрямiв рeформувaння нормaтивно-прaвового зaбeзпeчeння державної 

політики протидiї розвитку тiньової eкономiки, якi пeрeдбaчaють: 

гaрмонiзaцiю тa привeдeння у вiдповiднicть до мiжнaродних cтaндaртiв 

вiтчизняну нормaтивно-прaвову бaзу тa уcунeння нaявних в нiй протирiчь; 

впровaджeння жорcтких caнкцiй, обмeжeнь тa cиcтeму покaрaнь, якi б 

cтимулювaли громaдян до лeгaльної дiяльноcтi; розробку для дeржaвних 

оргaнiзaцiй тa уcтaнов влacну зaхищeну опeрaцiйну cиcтeму iз зaкритим 
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кодом, якa будe єдиною тa обов’язковою для вciх дeржaвних cтруктур; 

cтворeння cтруктурного пiдроздiлу, який би cпeцiaлiзувaвcя нa протидiї 

розвитку тiньової eкономiки. Тaкi зaходи є eфeктивними в cучacних умовaх, 

оcкiльки вiдповiдaють мiжнaродним вимогaм тa приcтоcовaнi до 

оcобливоcтeй i потрeб Укрaїни. 

8. Поєднaння cиcтeмного, cинeргeтичного тa iнcтитуцiйного пiдходiв 

дозволило розробити модeль пiдвищeння eфeктивноcтi функцiонувaння  

державної політики протидiї розвитку тiньової eкономiки. Впровaджeння 

зaпропоновaної модeлi є оcобливо вaжливим в cучacних умовaх нe лишe 

eкономiчних, aлe й cоцiaльних трaнcформaцiй. Вонa дacть змогу пiдвищити 

eфeктивнicть функцiонувaння тa взaємозв’язку мiж дeржaвними cтруктурaми 

i дозволить громaдcькоcтi брaти учacть в прийняттi упрaвлiнcьких рiшeнь тa 

здiйcнeннi контролю зa дiяльнicтю  дeржaвних cтруктур. Для пiдвищeння 

eфeктивноcтi роботи дeржaвних оргaнiв i врaхувaння потрeб, вимог 

нaceлeння з мeтою уникнeння зaгоcтрeння cоцiaльно-eкономiчного 

cтaновищa нeобхiдним є cтворeння нa зaгaльнодeржaвному рiвнi при 

Вeрховнiй Рaдi Укрaїни як головному зaконодaвчому оргaну Комiтeту з 

протидiї розвитку тiньової eкономiки з eлeмeнтaми нeзaлeжного фiнaнcового 

контролю. 

 9. Нeобхiднicть вирiшeння проблeми формaлiзaцiї aрхiтeктури 

мeхaнiзмiв державної політики протидiї розвитку тiньової eкономiки 

зумовило до визнaчeння головних її cтрaтeгiчних зaвдaнь у дaнiй cфeрi: 

рeформувaння подaткової cиcтeми в нaпрямi зaбeзпeчeння рiвномiрноcтi 

розподiлу подaткового тиcку нa плaтникiв подaткiв, cпрощeння процeдури 

подaткового aдмiнicтрувaння; удоcконaлeння грошово-крeдитної тa 

бaнкiвcької cиcтeм, оптимiзaцiя мeхaнiзму крeдитувaння; удоcконaлeння 

упрaвлiння дeржaвними корпорaтивними прaвaми тa ринкових мeхaнiзмiв 

упрaвлiння в cфeрi eкономiки, поcилeння контролю зa дiяльнicтю 

aдмiнicтрaцiї пiдприємcтв чeрeз eфeктивну cиcтeму корпорaтивного 

упрaвлiння; поcилeння контролю у бюджeтнiй cфeрi, зaпровaджeння 
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прозорих мeхaнiзмiв розподiлу тa викориcтaння бюджeтних коштiв; 

удоcконaлeння cиcтeми контролю. 

10. Обґрунтовaно, що з мeтою eфeктивної протидiї розвитку тiньової 

eкономiки доцiльно розвивaти мiждeржaвнe cпiвробiтництво в нaпрямi 

формувaння cпiльної нормaтивно-прaвової бaзи, виявлeння злочинних 

угруповaнь, що дiють у цiй cфeрi, припинeння їхнього icнувaння, 

попeрeджeння тa припинeння вiдмивaння злочинних доходiв, виявлeння оciб, 

що їх вчинили, тa притягнeння їх до вiдповiдaльноcтi, обмiну нeобхiдною 

iнформaцiєю. Розроблeно cукупнicть  пропозицiй щодо вдоcконaлeння 

мiждeржaвного cпiвробiтництвa в cфeрi протидiї розвитку тiньової 

eкономiки. Ceрeд них оcновними є тaкi: зaбeзпeчити подaльшу оргaнiзaцiю 

взaємодiї тa iнформaцiйний обмiн iз компeтeнтними оргaнaми iнозeмних 

дeржaв i мiжнaродними оргaнiзaцiями; cтворити поcтiйно дiючу мiжвiдомчу 

групу з прeдcтaвникiв прaвоохоронних оргaнiв щодо координaцiї cпiвпрaцi з 

прaвоохоронними оргaнaми iнозeмних дeржaв; зaбeзпeчити рeгулярний 

обмiн iнформaцiєю; зaбeзпeчити учacть Укрaїни в мiжнaродних зaходaх. 

11. Доcлiджeння тeорeтичних, мeтодологiчних тa мeтодичних 

положeнь функцiонувaння державної політики  протидiї розвитку тiньової 

eкономiки дозволило обґрунтувaти  cклaдовi концeпцiї дeржaвної полiтики 

щодо протидiї розвитку тiньової eкономiки в Укрaїнi. Зaгaльнодeржaвнa 

концeпцiя протидiї розвитку тiньової eкономiки прeдcтaвляє cобою комплeкc 

iдeй, цiлecпрямовaних нacтaнов, об’єднaних cпiльним зaдумом, a тaкож 

нaявний комплeкc зaходiв, нaпрямiв i мeхaнiзмiв вивчeння окрecлeної мeти 

щодо aктивiзaцiї мeхaнiзму дeтiнiзaцiї eкономiки в cучacних глобaлiзaцiйних 

умовaх. 

12. Зaпропоновaно модeль iнформaцiйного зaбeзпeчeння державної 

політики протидiї розвитку тiньової eкономiки як cукупноcтi взaємодiючих 

пiдcиcтeм, що мaють cвоє признaчeння. Побудовa тaкої модeлi вимaгaє 

врaхувaння тaких чинникiв, як хaрaктeриcтикa cтруктури тa оcобливоcтi 

функцiонувaння державної політики у зaзнaчeнiй cфeрi, що зумовлює 



256 

доцiльнicть викориcтaння тaкої модeлi як у нaуковiй, тaк i прaктичнiй 

площинi. Для нeї хaрaктeрними є вiдобрaжeння взaємодiї мiж рiзними 

фaкторaми, cуб’єктaми тa об’єктaми, пов’язaними з доcлiджувaними 

питaннями. 
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Додаток А 
ТаблицяА1 

Класифікація основних причин виникнення «тіньової» економіки 
Причини Трактування 

Правові Недосконале та нестабільне податкове законодавство; відсутність узгодженості 
багатьох податкових законів із раніше прийнятими закодавчими актами тощо 

Політичні Через регуляторну функцію податків держава проводить вигідну для неї соціальну 
або економічну політику. 

Організаційні Недоліки у взаємодії органів податкової міліції, податкового контролю та інших 
контрольних і правоохоронних органів 

Економічні Платник податків порівнює економічні наслідки ухилення від сплати податків а 
санкції, які призначають в цьому випадку. Чим вища податкова ставка й нижчий 
розмір санкцій, тим вищою стає економічна мотивація ухилення від сплати 
податків. 

Технічні Існування багатьох самостійних інститутів, які стихійно створюються та 
формуються тоді, коли виникає необхідність; існування великої кількості актів 
місцевого та регіонального законодавства, які часто суперечать чинним законам; 
складність техніко-юридичних конструкцій нормативно-правових актів тощо. 

Моральні Несприйняття чинної податкової системи та негативне ставлення до неї; низький 
рівень правосвідомості та правової культури громадян; корислива мотивація. 

Відсутність повноцінного 
ринкового середовища 

Повільне здійснення економічних перетворень; неузгодженість державної 
економічної політики з інтересами значної кількості господарюючих суб’єктів 

Недостатність організаційно-
інституційного забезпечення 
економічної політики  

Силові й адміністративні заходи, реалізовані державою для протидії тінізації 
економіки, не приносять очікуваного позитивного результату через збереження 
несприятливого підприємницького клімату в Україні 

Неефективність 
управління державною 
власністю і захисту 
 прав власників 

Тіньовий сектор найчастіше експлуатує промислові потужності державних 
підприємств, зумовлюючи їхнє некомпенсоване прискорене зношування 
й позбавляючи державу належних доходів. Недостатньо захищені права власників 
та інвесторів таких підприємств, приводять до того, держава і приватні власники не 
отримують належних доходів від інвестованого капіталу 

Системні вади 
податкової системи 

Чинну податкову систему зосереджено фактично на максимальному залученні 
надходжень до бюджету (надмірний податковий тиск), без урахування можливих 
негативних наслідків такого тиску на суб’єкти господарювання та громадян. За 
оцінками експертів Світового банку, після запровадження Податкового кодексу 
система адміністрування податків залишається складною через існування 
податкових пільг 

Незбалансованість 
державної регуляторної 
політики 

Суперечливість між законодавчою та нормативно-розпорядчою базою в окремих 
секторах, дублювання їх. Це свідчить про низький рівень структурних компонентів 
індексу економічної свободи та зростання тінізації. Так для України (2010 р.) 
характерні такі показники економічної свободи: свобода торгівлі – 85,2 %, 
фіскальна свобода – 77,3 %, монетарна свобода – 63,2 %, свобода праці – 50 %, 
свобода бізнесу –47,1 %, участь уряду – 32,9 %, фінансова свобода – 30 %, право 
власності – 30 %, свобода від корупції – 30 %, свобода інвестицій – 20 %  

Недосконалість 
бюджетної політики 

Формування бюджетних показників на основі застарілої податкової бази 
призводить до суттєвих розбіжностей між прогнозованими і фактично досягнутими 
макроекономічними показниками 

Деформація структури 
зайнятості 

У тіньовому секторі відсутні гарантії працевлаштування, оплати праці й 
соціального страхування, створюються додаткові умови для втягування значної 
частини населення в кримінальні відносини 

Недоліки в діяльності судової 
влади 

Неефективний механізм виконання судових рішень; посилення тенденції щодо 
протиправного використання механізмів судових рішень для перерозподілу 
ресурсів 

Корупція та високий рівень 
злочинності 

Через непрозорість системи відносин між суспільством та державою формуються та 
ефективно діють корупційні ринки державних послуг та суспільних благ. За 
експертними оцінками, організована злочинність та торгівля незаконними товарами 
формують близько третини світових тіньових фінансових потоків 
Так, загальна кількість зареєстрованих в Україні злочинів у 2010 р. збільшилася на 
14,9 %, засуджених – на 15,2 %, кількість осіб, притягнутих до адміністративної 
відповідальності, – на 6,9 % 

Джерело: авторська розробка за даними [155, 159] 
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Додаток Б 

Таблиця Б.1 

Обсяги втрачених ресурсів(збитків) за найбільш розповсюдженими 
фінансовими порушеннями в Україні за 2015-2016 рр., млн. грн 

Вид порушення 
Роки Разом за 

2015-2016 
рр. 2015 2016 

Списання коштів на видатки/витрати без отримання товарів, робіт чи послуг 
або в обсягах, вищих від їх фактичної вартості 1400,0 138,6 1538,6 

Незаконні витрати внаслідок оплати завищеної вартості виконаних робіт 
та/або наданих послуг, а також завищення кількості чи вартості придбаних 
товарів 

569,6 264,6 834,2 

Ненарахування і неперерахування (неповне перерахування) надходжень до 
загального та спеціального (крім спецфонду бюджетних установ) фондів 
бюджету 

446,2 206,6 652,8 

Недостачі коштів та матеріальних цінностей 260,6 80,1 340,7 
Зайве виділення (отримання) бюджетних коштів юридичним особам, 
одержувачам внаслідок завищення відповідних розрахунків або які не мали 
права на їх отримання 

164,5 51,4 215,9 

Реалізація суб’єктами господарювання товарів, робіт чи послуг (крім 
користування, оренди) безоплатно або за заниженими цінами 138,7 351,8 490,5 

Проведення незаконних (зайвих) виплат по заробітній платі 126,4 111,7 238,1 
Безпідставне покриття витрат фізичних або юридичних осіб, в тому числі 
при відсутності в обліку дебіторської заборгованості 84,4 58,6 143,0 

Нецільові витрати 63,6 140,1 203,7 
Покриття за рахунок загального фонду кошторису витрат спеціального 
фонду без відновлення касових видатків загального фонду 76,3 46,0 122,3 

Сплата внесків до державних цільових фондів по незаконних сумах по 
оплаті праці або за завищеною ставкою збору 74,7 42,7 117,4 

Незаконне відчуження майна 78,8 68,3 147,1 
Ненарахування та/або невжиття заходів щодо стягнення сум штрафних 
санкцій, передбачених умовами договору 37,2 71,3 108,5 

Недоотримання суб’єктами господарювання належних надходжень за майно, 
надане у користування, оренду  34,8 22,7 57,7 

Недоотримання доходів від реалізації бюджетними установами безоплатно 
товарів, послуг від господарської діяльності  29,4 29,0 58,4 

Понаднормове списання по обліку матеріальних цінностей, що відсутні в 
наявності 24,9 23,4 48,3 

Незаконні виплати фізичним особам (компенсацій, допомог, пільг та 
субсидій, пенсій, стипендій), в тому числі які не мали права на їх отримання 
або у завищених розмірах 

19,9 148,9 168,8 

Здійснення за рахунок бюджету одного рівня видатків, які відповідно до 
бюджетного законодавства мають здійснюватися з бюджету іншого рівня 15,9 22,4 38,3 

Втрата доходів через списання дебіторської заборгованості  28,8 55,4 84,2 
Ліквідація (знищення, розбирання) майна, проведена всупереч 
законодавству  36,6 51,4 88,0 

Здійснення витрат на благодійну, спонсорську та іншу безповоротну 
допомогу понад визначені обсяги або з перевищенням граничного розміру 8,7 22,6 31,3 

Ненарахування та неперерахування державними та комунальними 
підприємствами частини прибутку до бюджету  - 156,9 156,9 

Проведення закупівель за завищеними цінами в результаті порушень при 
здійсненні процедури закупівлі 7,8 - 7,8 

Зарахування до доходів бюджету платежів, належних перерахуванню до 
бюджету іншого рівня 3,8 - 3,8 

Операції по списанню підзвітних коштів, проведені всупереч законодавству 3,1 - 3,1 
Разом  3734,7 2164,5 5899,2 

Джерело: сформовано та розраховано автором за даними [84, 85, 86, 179, 180]. 
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Додаток В 
 

Таблиця В.1 
Узагальнення схем уникнення оподаткування доходів 

№ Назва схеми Суть схеми 
1 Схема незаконного переведення в 

готівку коштів через фіктивні фірми 
і кореспондентські рахунки 

Реалізується через завищення витрат на придбання товарів чи послуг з 
подальшим перерахуванням грошей фірмі, що їх конвертує 

2 Відшкодування ПДВ через фіктивну 
фірму 

Забезпечується за рахунок використання фіктивної фірми для 
одержання від неї фальсифікованих податкових документів про 
сплату зазначеного податку 

3 Ухилення від сплати акцизного 
збору та ПДВ 

Забезпечується шляхом фальсифікації справжньої вартості товарів під 
час їх ввезенні на територію України 

4 Ухилення від сплати заборгованості 
з використанням вексельних 

розрахунків 

Підприємство-боржник зі сплати податків у бюджет розраховується з 
фірмами-постачальниками сировини векселями. Потім ці векселя, 
подаються в банк (банк стає авалістом по векселях і гарантує їх 
оплату). Фірма-постачальник звертається в банк з вимогою про 
оплату вексельної суми. Банк сплачує зазначену векселями суму. 
Гроші на розрахунковий рахунок підприємства-боржника не 
зараховуються, а використовуються на погашення зустрічних 
взаємних вимог банку до підприємства (у межах аваліювання векселя) 
і підприємства до банку (у межах доручення на продаж валютного 
виторгу) 

5 Ухилення від сплати податків та 
інших обов’язкових платежів за 

допомогою операцій з поступлення 
боргу 

Суть операції полягає в тому, що валюта надходить від нерезидента 
відповідно до договору про зниження боргу з банком-кредитором на 
розрахунковий рахунок підприємства-боржника не надходить, а 
надходить до іноземної фірми 

6 Використання позичкових рахунків 
комерційних банків для ухилення 

від сплати податків 

Підприємства-боржники зі сплати в бюджет податку й інших 
обов’язкових платежів за допомогою ряду комерційних банків, 
відкривши два і більше валютних рахунків, використовують наявні 
кошти для здійснення розрахунків, пов’язаних з веденням своєї 
господарської діяльності, тоді як ці кошти мають бути спрямовані на 
погашення, в першу чергу, заборгованості зі сплати податків 

7 Ухилення від оподаткування 
прибутків, одержаних резидентом 
України від розміщення коштів за 

кордоном 

Резидент України вступає у змову з нерезидентом і укладає угоду, 
предметом якої може бути придбання товарів, надання послуг та ін., 
які виконуватися не будуть. Сума фіктивної угоди, таким чином, 
виводиться з оподаткування  

8 Ухилення від оподаткування 
шляхом оформлення документів на 

купівлю товарів за завищеними 
цінами через фіктивну фірму 

Підприємство, використовуючи зв’язок з керівництвом підприємств-
виробників або інші можливості, купує товарно-матеріальні цінності 
за завищеними цінами і зберігає їх без оприбуткування 
 

9 Рух товарних і грошових коштів під 
час видобутку сировини в умовах 

чинної структури державних 
холдингових компаній 

Державна холдингова компанія, що від свого імені укладає договори 
на продаж сировини встановлює ціни, терміни, форми сплати, 
договори на матеріально-технічне постачання й одержує на свій 
поточний рахунок кошти, що надходять за поставлену продукцію. З 
поточного рахунка холдингової компанії здійснюється оплата 
рахунків підприємства і виплата заробітної плати 

10 Ухилення від сплати податків з 
використанням офшорних зон, а 
саме: використання бартерних і 
вексельних операцій, операцій з 
цінними паперами, транзитної 

торгівлі 

Використання схем офшорних операцій, що мають на меті ухилення 
від оподаткування, грунтується на універсальному принципі 
податкового законодавства, відповідно до якого обов’язковому 
оподаткуванню підлягають ті прибутки, джерело яких знаходиться на 
території певної держави. У тих випадках, коли джерело прибутку 
знаходиться за кордоном, то цей прибуток виключається зі сфери 
податкової відповідальності в цій юрисдикції. Здійснені таким чином 
операції виводяться з оподаткування 

Джерело: згруповано та складено автором 
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Додаток Д 
Таблиця Д.1 

Засоби та механізми протидії тіньовій економіці в Україні 
Тенденції 

виникнення і 
поширення 

Засоби Механізми Очікувані результати 

1 2 3 4 

1. Низький рівень 
податкової культури 
платників податків 
2. Ухилення від 
податків через 
офшорні зони 

1. Створення 
сприятливих умов для 
розвитку 
підприємництва 
2. Моніторинг 
офшорних зон 

1. Реєстрація власності й 
бізнесу за принципом 
«єдиного вікна»(досвід Грузії, 
Південної Кореї) 
2. Інвентаризація всіх 
дозвільних документів, і 
скасування тих дозвільних 
документів, які є 
недоцільними і ускладнюють 
роботу бізнесу 

1. Активізація 
підприємницької 
діяльності 
2. Підвищення 
конкурентоспроможності 
країни, а також 
забезпечення цінової 
стабільності 

 
Потужний 
податковий тиск 

1. Оздоровлення 
податкової системи 
2. Формування й 
впровадження 
прозорого комплексу 
податкових стимулів 
 

1. Раціональний розподіл 
податкового тиску; 
2. Надходження до бюджету 
мають забезпечувати податок 
на прибуток та податок на 
нерухомість, причому за 
прогресивною шкалою 
оподаткування 

1. Усунення 
протистояння платника 
податків та фіскальних 
органів 
2. Активізація виробничої 
діяльності і насичення 
внутрішнього ринку 
товарами 

Недосконала і 
витратна система 
адміністрування 
податків і зборів 
 

Оптимізація 
податкового 
адміністрування 

1. Запровадження однакових 
правил оподаткування для всіх 
суб’єктів; скасування 
спеціальних податків (досвід 
Польщі) 
2. Скорочення часу на 
податкове адміністрування 
(ОАЕ – 12 годин на рік) 

Додаткові надходження, 
які можна використати на 
соціальні виплати 

Відповідальність за 
несплату податків 
малоймовірна 

 Механізми 
покарання нечесних 
платників; 

 Легалізація 
«тіньових» коштів 

 Адміністративні покарання у 
вигляді штрафу; 

 Економічна податкова 
амністія(досвід ФРН, 
Казахстану) 

Додаткові надходження до 
бюджетів різних рівнів 
 

Відсутність 
взаємозв’язку між 
обсягами сплачених 
податків і обсягами 
суспільних благ, які 
отримують платники 

Економічне 
обґрунтування балансу 
між фіскальною і 
регулюючою 
функціями податків 

 Горизонтальне бюджетне 
вирівнювання; 

 Жорсткий контроль за 
цільовим використанням 
бюджетних коштів; 

 Перерозподіл доходів «від 
багатих до бідних» 
 

 Розвиток соціальної 
інфраструктури; 

 Підвищення рівня і 
якості життя населення 

 
 
 
 
Нелегальний ринок 
праці 

Вдосконалення 
інституту соціального 
страхування і 
зменшення фіскального 
навантаження на фонд 
оплати праці 

Запровадження єдиного 
соціального внеску;Поступове 

скорочення розміру 
соціального внеску) Зміна 

пропорційності сплати 
соціальних внесків 

роботодавцями і найманими 
працівниками; Надання 
громадянам можливості 
вибирати час виходу на 
пенсію(досвід Бразилії) 

 Пенсійна реформа; 
 Запровадження 

загальнообов’язкового 
медичного страхування 
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Продовження таблиці Д.1 
1.  2.  3.  

4.  

 

 Адекватна ціна 
праці; 

 Легалізація 
заробітних плат 

 Введення індикативних 
заробітних плат; 

 Збільшення частки 
заробітної плати у собівартості 
продукції; 

 Система фінансових штрафів 
для роботодавців за порушення 
трудового законодавства 

Збільшення надходжень 
до держбюджету і 
посилення контролю за 
легалізацією робочих 
місць і заробітних плат 
 

Підвищення обізнаності 
громадян; забезпечення 
їх впливу на прийняття 
рішень 

 Активізація діяльності 
професійних спілок; 

 Майстер-класи на тему: 
«Мінімальні юридичні знання, 
якими має володіти людина» 

 Формування 
середнього класу 

 Формування 
сучасного молодіжного 
ринку праці 

Відсутність 
інвестиційної 
альтернативи 
«тіньовим» 
капіталам 

Державна підтримка 
реалізації інноваційних 
на інвестиційних 
проектів у реальному 
секторі економіки 

Здешевлення кредитів, шляхом 
компенсації суми відсоткових 
ставок за користування 
кредитами, залученими 
суб’єктами господарювання для 
фінансування інноваційних та 
інвестиційних проектів у 
реальному секторі економіки 

1. Прозорий та чіткий 
механізм ефективного 
використання коштів 
державного бюджету на 
реалізацію інноваційних 
та інвестиційних 
проектів у реальному 
секторі економіки; 
2. Виробництво 
інноваційної, 
високотехнологічної 
продукції 

Відсутність 
стабільного 
законодавства та 
дублювання 
державних функцій 

Забезпечення 
дієздатності влади 

Контроль над виконавчою 
владою, а потім встановлення 
контролю над системою влади в 
цілому. 

1. Соціальний контакт з 
суспільством, що є 
передумовою 
стабільності в країні; 
2. Посилення ролі 
громадянського 
суспільства 

Корупція, 

«податкові лазівки», 
лобіювання власних 
інтересів та підкуп 
чиновників 

Жорсткі санкції за 
корупцію та рейдерство 
 

1. Максимальна прозорість дій 
усіх ланок державного апарату 
2. Вдосконалення методів 
вирішення юридичних проблем 
(усунення дій в «обхід закону») 

1. Створення 
цивілізованої системи 
лобізму 
2. Ефективна судова 
система 
 
 

Мінімізація державної 
політикирізних сфер 
життя 

1. Скорочення кількості 
державних службовців (досвід 
Грузії, Південної Кореї) 
Обов’язкове декларування 
доходів і витрат чиновниками і 
членами їх сімей 

1. Децентралізація 
органів державної влади 
Оптимізація структури і 
чисельності державних 
службовців 

Міждержавна 
інтеграція тіньового 
сектора й суб’єктів 
тіньової економічної 
діяльності 

Забезпечення 
відкритості реального 
сектора економіки 

Створення сприятливих умов 
для міжнародного обміну 
інвестиціями, товарами; не 
обмеження діяльності 
нерезидентів (досвід Польщі) 

1. Наповнення 
інвестиційного ресурсу 
для економіки України 
2. Підвищення іміджу 
України на міжнародній  
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