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1 4,5 2,5 1,0 8,0 
2 5,0 3,0 1,0 9,0 
3 2,5 1,5 - 4,0 
4 2,0 - - 2,0 
5 3,5 0,5 - 4,0 

 
1 4,0 2,5 0,5 7,0 
2 4,5 3,0 1,5 9,0 
3 3,0 1,5 - 4,5 
4 2,5 1,0 - 3,5 
5 3,5 1,5 - 5,0 

 
1 3,5 2,0 0,5 6,0 
2 4,0 2,5 1,0 7,5 
3 2,0 1,0 - 3,0 
4 0,5 0,5 - 1,0 
5 1,5 1,5 - 3,0 

 
1 3,5 1,5 0,5 5,5 
2 3,5 2,0 1,0 6,5 
3 1,5 1,0 - 2,5 
4 1,0 - - 1,0 
5 2,5 0,5 - 3,0 
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 1  33,1 - - 
2   2   33,2 +0,1 +3 
3  200 /10  38,0 +4,9 +14,8 
4  50 /10  38,9 +5,8 +17,5 
5  40 /10  36,6 +3,5 +10,5 

 
1  1  34,3 - - 
2   2   34,2 -0,1 -1,3 
3  200 /10  37,7 +3,4 +9,9 
4  50 /10  39,0 +4,7 +13,7 
5  40 /10  36,9 +2,6 +7,6 

 
1  1  36,5 - - 
2   2   36,1 -0,4 -1,1 
3  200 /10  39,6 +3,1 +8,5 
4  50 /10  40,2 +3,7 +10,1 
5  40 /10  38,3 +1,8 +4,9 

 
1  1  33,8 - - 
2   2   33,5 -0,3 -0,9 
3  200 /10  40,6 +6,8 +20,1 
4  50 /10  41,3 +7,5 +22,2 
5  40 /10  38,7 +4,9 +14,5 
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Summary 
Milkus B.N., Samsij O.V., Ageeva O.V. Effect of growth regulators on the expression 

of disease severity in tomato Belaievdistrict of Odessa region. Deals with the results of studies on the 
effect of growth regulators on the harmfulness of diseases of tomato. It is established that the application 
of drugs used in the experiment increases plant resistance to disease. 

Keywords:  tomatoes, disease, growth regulators. 
 
 
 


