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 6,2 110,3 212,7 5,7 105,0 197,3 3,2 80,0 170,7 
   8,6 155,3 270,7 9,9 146,7 253,3 5,3 119,7 222,7 

 9,3 165,0 260,7 9,7 151,0 251,7 4,7 114,7 220,0 
 7,9 134,0 255,7 8,5 124,3 248,7 4,0 94,0 218,0 

 5,6 123,0 193,3 5,9 117,3 189,0 3,8 96,7 162,0 
 8,9 150,0 258,3 9,4 143,0 250,0 3,9 111,0 219,3 

 10,2 171,3 285,7 9,8 161,0 276,7 5,6 126,3 240,3 
 7,8 132,3 232,7 8,2 124,7 226,0 3,9 97,7 198,0 

 8,0 137,7 242,0 8,4 126,3 234,7 4,3 96,3 203,0 
 7,4 129,7 227,3 7,8 122,0 221,0 3,7 95,7 193,3 

   8,2 154,0 266,0 9,4 144,0 249,7 5,3 116,3 222,7 
 7,4 144,7 217,7 7,8 138,0 211,0 4,5 111,3 183,7 

 
 

,  
, , .  

 Asotobacter i Clostridium. ,  
 – .  

. 
 ( .1)   

,   
,  

,  
,  

. 
,  

 
 – 10,2  1 . 

 
 1,6  2,0 /1000 .  

,  
.   

, ,  –  
 5,6  7,4 /1 . 

   
, , ,    171,3 – 

150,0,  –  – 137,7 – 134,0  1000  
. 2 5  

, , , .  
,  

.  
 

.  
 – 126,3  1 .  

 5  
10 % , .  

,   
 0-30 .  

,   
 (270,7), 

 (266,0),  (260,7)  (258,3 /1000 ).  



.  61. 2012._______________________________ 

,  5 – 11 %  
. 

 
.     162,0   240,3   

.  
 – 162,0 /1000 . 2  

 – 240,3,  222,7  
. 

,  
,  ,   

. 
 

 N  
 ( . 1). 

 
 

.1  (  3 
),  

 
:  1 – ;  2 – ;  3 – 

 
 
 

,  
,  

. ,  
 

. 
,   

: 
           : 1 –  , 2 –  , 3 –  , 4 – , 5 –  

, 6 – , 7 – , 8 – , 9 – ,  10 – , 11 – 
, 12 – . 
: 1 – , 2 – , 3 – , 4 –  , 5 – , 

6 –  , 7 – , 8 –  , 9 – , 10 – , 11 – 
, 12 – . 

3
4
5
6
7
8
9

10
1

23

90

110

130

150

170
1

23

150

180

210

240

270

1

23

NO3 2O5 2O 



                                                          __ .  61. 2012. 

: 1 – , 2 – ,  3 – , 4 – , 5 – , 6 
– , 7 – , 8 – , 9 – , 10 – , 11 –   

, 12 –  . 
,  

 i, ,  ( .2 ). 
 

 50,5 – 49,1 .  3,8  6,5%  
.  

, .  
. ,  

 35,4  45,1%.  
 

 
. 2  ( ) 

 
.  

. ,  
 

 9,3  8,6 , 
 – 165,0  155,0 ,  – 260,7  

270,7 .  47,1  50,5  
. 

 
 

1. .,  / .  , 
. . – : , 1995.–207 . 

2. .    /  
. , . , . . – .: , 1986. – 206 . 

3. .  / 
.  . – : , 1982. – 296 . 

4. .      /  . ,  . . –  .: 
, 1985. – 272 . 

28,8

50,5
47,1

44,0

33,9

45,7

52,5

40,2

45,2

37,8

49,1

41,5

20

25

30

35

40

45

50

55

 

 

  

   

 



.  61. 2012._______________________________ 

5.  / [ . , . , . , . 
].  –  " ",  2008. – 100 . 

 
 

., ., .  
. ,  

.  
 

. 
: , , , 

. 
 

Summary 
Kogut I., Kogut S., Yakovenko T. Features of the nutrient regime of the soil under winter wheat 

depending on the precursors. Studies have shown that precursors affect the nutrient profile of soil and 
yield of winter wheat. For three-year data most favorable nutrient regime for winter wheat established 
after such predecessors as peas and mustard sareptska. 
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