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ДЕРЖАВНА ПІДТРИМКА АГРОПРОДОВОЛЬЧИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ

Анотація
Метою статті є систематизація критеріїв оцінки державної підтримки виробників 

агропродовольчої продукції, що використовується у світовій практиці; аналіз показників, роз-
рахованих для України в динаміці й у порівнянні зі світовими тенденціями; виявлення особли-
востей державної підтримки вітчизняних агропродовольчих підприємств.

Наукова новизна. Запропоновано використання основних критеріїв оцінки державної 
підтримки виробників агропродовольчої продукції, що використовуються у світовій практиці. 
Проаналізовано критерії підтримки агропродовольчих підприємств та споживачів агропродо-
вольчої продукції в Україні. Виявлено особливості державної підтримки агропродовольчої сфе-
ри, зокрема аграрного сектору національної економіки. 

Висновки. Аналіз державної підтримки агропродовольчих підприємств України на основі 
використання критеріїв оцінки ОЕСР довів, що основними причинами недостатнього обсягу 
державної фінансової підтримки вітчизняної агропродовольчої сфери, безумовно, можна вва-
жати: фінансування за залишковим принципом; корумповану складову та постійний дефіцит 
державного бюджету; подорожчання кредитних ресурсів у тандемі із знеціненням національ-
ної валюти, що генерують загрозу забезпечення агропродовольчих підприємств власними обі-
говими потоками, від чого залежить ефективність розвитку галузі в цілому. Зважаючи на 
це, механізм державного регулювання агропродовольчих підприємств має відповідати євро-
пейським вимогам соціально-економічного розвитку, а тому характеризуватися спрямуван-
ням дій у напрямку підтримки як економічних, так і соціальних проблем розвитку агропродо-
вольчої сфери.

  Ключові слова: державна підтримка агропродовольчої сфери; аграрний сектор; агропро-
довольчі підприємства; страхування дотації; кредитування.
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STATE SUPPORT OF AGROINDUSTRIAL ENTERPRISES OF UKRAINE

Abstract
The purpose of the article is to systematize the criteria for assessing the state support to produc-

ers of agri-food products used in world practice; Analysis indicator for Ukraine in the dynamics and com-
pared with global trends and identifying features of state support for domestic agricultural enterprises.

Scienti ic novelty. The use of the main criteria for assessing the state support of producers of 
agri-food products used in world practice is proposed. The criteria of support of agro-food enterprises 
and consumers of agro-food products in Ukraine are analyzed. The peculiarities of state support of the 
agro-food sector, in particular, the agrarian sector of the national economy, are revealed.

Conclusions. The analysis of state support to Ukrainian agro-food enterprises based on the use of 
OECD assessment criteria has proved that the main reasons for insuf icient level of state  inancial sup-
port for the domestic agro-food sector can of course be considered:  inancing on a residual basis; cor-
rupt component and constant de icit of the state budget; a rise in the cost of credit in tandem with the 
depreciation of the national currency, which threatens the provision of agro-food enterprises with their 
own  lows, which depends on the ef iciency of the industry as a whole. Against this background, the 
mechanism of state regulation of agri-food enterprises must be in line with the European requirements 
of socio-economic development, and therefore characterized by targeting actions aimed at supporting 
both economic and social problems of the development of the agro-food sector.

Key words: state support of agro-food sphere; agrarian sector; agro-food enterprises; grant insur-
ance; lending.

Постановка проблеми. Посилення про-
цесів глобалізації та загострення проблем за-
безпеченості агропродовольчою продукцією 
населення України та світу потребують пере-
ходу на інноваційну модель розвитку вітчиз-
няних агропродовольчих підприємств, наро-
щення їх економічного потенціалу з метою 
подальшої інтеграції у світову продовольчу 
систему. Тому реалії сьогодення вимагають 
не тільки якісного стрибка у розвитку агро-
продовольчих підприємств, а й забезпечення 
їх відповідним механізмом державного регу-
лювання в контексті нарощення їх економіч-
ного потенціалу. Національна політика у век-
торі надання відповідної державної підтрим-
ки та реалізації заходів державою з регулю-
вання агропродовольчої сфери національної 
економіки має бути не просто результатив-
ною з позиції зростання показників соці-
ально-економічної ефективності агропро-
довольчих підприємств, а й має заохочувати 
та сприяти укріпленню статусу агропродо-
вольчої держави в європейському та світово-

му просторі. Тому сьогодні як ніколи актуалі-
зується питання забезпечення найефектив-
нішого використання бюджетних коштів для 
агропродовольчої сфери, що неможливо без 
проведення всебічної оцінки існуючого рівня 
та якості державної підтримки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню особливостей агропродовольчої 
політики економічно розвинутих країн світу, 
а також критеріїв, що використовуються для 
оцінки її ефективності як в європейських кра-
їнах, так і в Україні, присвячено багато уваги в 
працях таких відомих науковців, як: О. П. Дя-
ченко [1], Ю. В. Кернасюк [2], Т. Коваленко [3], 
Т. А. Кулаковська [4], М. А. Латинін [5], В. С. Ле-
бідь [6], О. Т. Левандівський [7], І. М. Мищак [8], 
В. М. Онєгіна [9], І. Ю. Гришова [13; 14] та ін. 
Проте малодослідженим залишається питан-
ня можливості й необхідності застосування в 
Україні світового досвіду оцінки державної під-
тримки агропродовольчої сфери.

Метою статті є систематизація критері-
їв оцінки державної підтримки виробників 
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агропродовольчої продукції, що використо-
вується у світовій практиці; аналіз показни-
ків, розрахованих для України в динаміці й 
у порівнянні зі світовими тенденціями; ви-
явлення особливостей державної підтримки 
вітчизняних агропродовольчих підприємств.

Виклад основного матеріалу. Агрови-
робнича сфера є підґрунтям для забезпечен-
ня як продовольчої безпеки будь-якої дер-
жави, так і основою нарощення її харчового 
потенціалу, тому підтримка розвитку агро-
продовольчих підприємств у контексті наро-
щення їх економічного потенціалу – один із 
стратегічно важливих напрямків реалізації 
державної політики будь-якої країни світу. 

На відміну від розвинених держав світу 
(США, Канади, держав ЄС), Україна використо-
вує свою природно-ресурсну платформу лише 
на третину, про що свідчить відставання за 
показниками соціально-економічної ефектив-
ності розвитку вітчизняних агропродоволь-
чих підприємств від аналогічних виробників 
економічно розвинутих країн світу.

Для більш ґрунтовної уяви щодо тенден-
цій розвитку агропродовольчих підприємств 
України доцільно підійти до дослідження ди-
наміки їх функціонування й одержання відпо-
відної державної підтримки з позиції аналізу 
аграрного виробництва як основи розвитку 
вітчизняної продовольчої індустрії та аналізу 
харчових підприємств як продовольчого фун-
даменту національної економіки. 

Так, Україна на міжнародному аграрно-
му ринку, за проведеним дослідженням ФАО, 
поступається практично в два рази світовим 
конкурентам (США, Канаді) по: врожайності 
зернових культур – США та економічно розви-
нутим європейським країнам; продуктивності 
тварин – світовому економічному лідеру Ка-
наді. Інакше кажучи, покращення економіч-
ного становища країни спроможне забезпе-
чити підвищення продуктивності аграрного 

сектору, що, безумовно, неможливо без від-
повідного удосконалення заходів державної 
підтримки сільського господарства. Разом із 
цим реалії обмеженості державного бюджету, 
а також щорічне скорочення державних ви-
датків на підтримку агропродовольчої сфери 
національної економіки, особливо аграрного 
сектору, з урахуванням інтеграції держави у 
європростір, загострюють проблему результа-
тивного використання державного бюджету. 
Хибним є розуміння того, що державна під-
тримка агропродовольчої сфери окреслюєть-
ся тільки розмірами бюджетних асигнувань, 
адже особливість її надання розкривається 
через підтримку ринкових цін, а не лише ви-
конанням бюджетних програм [13].

Однією із визначальних та неупереджених 
потреб в удосконаленні заходів державного 
регулювання та підтримки агропродовольчої 
сфери України, на нашу думку, є високий рі-
вень ризикованості аграрного виробництва.

Так, в умовах постійних змін ринкових 
тенденцій генерування цінових ризиків ви-
кликано непрогнозованою зміною цін, що, як 
правило, позначається на зростанні матері-
альних втрат, які несуть агропродовольчі ви-
робники. Слід зазначити, що існує цілий ряд 
факторів, які впливають на рівень цін без-
посередньо в аграрному секторі, основними 
з яких є: несприятливі погодні умови, недо-
сконала державна політика, зміни ринкової 
кон’юнктури, де одним із визначальних чин-
ників впливу на розвиток аграрного виробни-
цтва є висока еластичність ціни за виробни-
чими масштабами у відповідь на низьку елас-
тичністю споживчого попиту за фактором до-
ходу. Більш того, аграрій перебуває в межах дії 
концентрованого, а за деякими критеріями, 
навіть, монополізованого постачання ресур-
сів та надання послуг із переробки сільсько-
господарської продукції, що, у свою чергу, ге-
нерує суттєвий диспаритет цін (Рис. 1).

Рис.1. Динаміка індексів цін на ресурсів, спожитих в агропродовольчій сфері
* Побудовано автором за даними [10–12]
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Із метою мінімізації негативного впливу 
ризиків на розвиток аграрного виробництва 
виробники сільськогосподарської продукції 
прагнуть скористатися фінансово-кредитни-
ми послугами, зокрема страхуванням сіль-
ськогосподарської продукції. Проте, через 
недосконалість розвитку фінансово-кредит-
ного механізму, при забезпеченні підтрим-
ки аграрного виробництва виникає загроза 
генерування страхових ризиків для галузі 
в цілому. Саме тому є потреба у залученні 
агровиробниками кредитних коштів, вико-
ристання яких супроводжується загрозою 
недотриманням кредитних вимог, що, у свою 
чергу, генерує кредитні ризики [14].

Високий рівень ризикованості розвитку 
аграрного сектору національної економіки 
змушує фінансово-кредитні установи значно 
підвищувати для агровиробників рівень кре-
дитних ставок порівняно з іншими кредитами 
(Рис. 2), у результаті чого агропідприємства 
опиняються в дещо жорстких умовах розвитку. 

Враховуючи жорсткі умови кредитуван-
ня виробників аграрного сектору, держава за 
рахунок використання державних коштів на-
магається мінімізувати зазначену нерівність 
умов шляхом надання часткової компенсації 
кредитного тіла.

Поряд із цим, у напрямку здійснення ре-
гулювання та підтримки розвитку агропро-
довольчих підприємств, державою застосо-
вуються такі інструменти реалізації зазначе-
них заходів: 

1) грошово-кредитні, які використову-
ються державою для впливу нa обiг грошової 
маси; 

2) подaткові, призначення яких полягає у 
введення подaткових пiльг, ознaченні дифе-
ренційованої стaвки подaткiв, звiльненні вiд 
подaткiв та ін.;

3) пiльгові, що використовуються урядом 
із метою кредитувaння iнвестицiйних про-
грам розвитку, мінімізації ризиків при стрa-
хувaнні врожaїв сiльськогосподaрських куль-
тур; 

4) бюджетні, що призначені при плану-
ванні державного бюджету на наступний рік 
за напрямками субсидувaння та кредитуван-
ня агропродовольчих підприємств, а також 
заснування відповідних державних агропро-
довольчих фондiв на місцевому та регіональ-
ному рівнях тощо; 

5) цiнові, що призначені для регулювання 
чи визначення грaничного рівня цiн нa певні 
види агропродовольчої продукції [1; 5].

Стосовно державної підтримки агропро-
довольчої сфери національної економіки, 
то тут варто відзначити, що, незважаючи 
на реалізацію всіх запланованих державних 
програм підтримки або, навпаки, часткової 
відмови від певних державних важелів регу-
лювання, постійно існує ймовірність генера-
ції як позитивних, так і негативних наслід-

ків для розвитку агропродовольчої сфери 
(Рис. 3). 

Слід вказати, що вектор дії наслідків дер-
жавних важелів регулювання та підтримки 
на розвиток агропродовольчої сфери націо-
нальної економіки може проявлятися за од-
ним із двох сценаріїв підтримки. Сценарій 
підтримки Х демонструє реалізацію прямої 

Рис. 2. Динаміка середньорічних процентних ставок за кредитами
* Побудовано автором за даними [10–12]
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державної підтримки агропродовольчого ви-
робництва товару А. У свою чергу, це сприяє 
імпорту товару А, мінімізації чи усуненню 
його експорту та низькому валютному курсу. 

Наслідками представленого сценарію, насам-
перед, буде різке зниження цін на внутріш-
ньому ринку, що генеруватиме зростання ви-
робничих витрат товару А.
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Рис. 3. Наслідки дії державних інструментів регулювання на розвиток агропродовольчої 
сфери

* Побудовано автором на основі [9]

Сценарій підтримки Y позначує, що навіть 
за відсутністю прямої державної підтримки 
агропродовольчої сфери виробники товару В 
все ж таки одержуватимуть певні доходи, чому 
сприятиме введення високих митних ставок 
та високого валютного курсу. Наслідком вико-
ристання зазначених державних інструментів 
підтримки агропродовольчої сфери буде неод-
мінне підвищення цін, що надасть можливість 
агропродовольчим підприємствам одержати 
доходи від реалізації товару В.

Через застосування механізмом держав-
ної підтримки цілого комплексу інструмен-
тів регулювання розвитку агропродовольчої 
сфери та зважаючи на потребу постійного 
проведення міжнародних порівнянь, у світо-
вій практиці застосовується система особли-
вих критеріїв оцінки державної підтримки 
виробників агропродовольчої продукції, що 
опирається на співставлення внутрішніх цін 
на цю продукцію зі світовими. 

Зазвичай, ці критерії розмежовують за та-
кими основними групами [5]: 

– критерії оцінки підтримки виробників 
агропродовольчої продукції; 

– критерії оцінки підтримки споживачів 
агропродовольчої продукції; 

– критерії оцінки загального обсягу під-
тримки агропродовольчої сфери.

Критерії оцінки підтримки агропродо-
вольчих підприємств використовуються для 
розрахунку обсягу субсидування чи оподат-
кування суб’єктів господарювання агропро-
довольчої сфери. Для їх обчислення внутрішні 
ціни зіставляються зі світовими цінами. Пози-
тивна вага розриву між внутрішніми та світо-
вими цінами вказує на наявність державної 
підтримки вітчизняного виробника, тоді як 
негативна – навпаки про його оподаткування. 

Зазначені критерії обчислюються за абсо-
лютними показниками: 

1) MPS (підтримка ринкових цін) та PSE 
(загальна підтримка виробників); 

2) за відсотковими показниками (PSE, %); 
3) коефіцієнтних розрахунків: NPCp (но-

мінальний коефіцієнт захисту виробників) й 
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NACp (номінальний коефіцієнт допомоги ви-
робникам). 

Значення розрахованих NPCp та NACp 
можуть перевищувати чи бути меншими за 
одиницю. 

У першому випадку національні виробни-
ки отримують ціни вищі за світові, у другому 
– нижчі. За умови, якщо MPS дає можливість 
розрахувати за абсолютним критерієм роз-
мір збитку або прибутку агровиробників че-
рез дію розриву між внутрішніми та світови-
ми цінами, до розрахунку PSE, крім MPS, вра-
ховується розмір трансфертів виробникам 
від споживачів та платників податків. 

Відсотковий PSE вказує на частку доходів 
агровиробників, що з’явилася через держав-
не регулювання й застосовується для часо-
вих та міжнародних зіставлень [2].

В основному державне регулювання та 
підтримка розвитку вітчизняної агропродо-
вольчої сфери демонструє різновекторність 
реалізації державних заходів, механізм дії 
якого синхронізує в собі інтереси зацікавле-
них сторін. Як наслідок, окреслився ряд дер-
жавних пріоритетів, що означило стратегіч-
ність розвитку для національної економіки 
агропродовольчої сфери, де саме аграрний 
сектор виступає стратегічною галуззю роз-
витку держави, а стрaтегiя інтеграції Украї-
ни в європростір означуватиме її як аграрну 
країну. 

Доказом, що наочно вказує на статус 
України як аграрної країни, є зіставлення 
ключових макроекономічних критеріїв роз-
витку аграрних підприємств у деяких еконо-
мічно розвинутих і постіндустріальних краї-
нах світу.

Так, питома вага аграрних підприємств 
переважної більшості зазначених держав у 
валовій доданій вартості економіки країни 
в цілому характеризується доволі низькою 
часткою, що не перевищує 4 %. До цієї гру-
пи країн відносяться, як правило, економіч-
но розвинені держави: США, країни ЄС, Ав-
стралія, Норвегія, Республіка Корея, Японія, 
Швейцарія, Канада. Другу групу за питомою 
вагою розвитку аграрних підприємств у ва-
ловій доданій вартості економіки країни в 
цілому представляють країни з часткою, що є 
не більшою за 10 %. Це, здебільшого, постсо-
ціалістичні держави: Литва, Латвія, Польща, 
Російська Федерація та Білорусь. Найбільшу 
питому вагу мають Україна та Румунія, зна-

чення отриманих показників по яких стано-
вить від 12 до 13 %. При цьому слід наголо-
сити, що в загальній структурі економічно 
активного населення, зайнятого в аграрній 
сфері у світі, питома вага економічно актив-
ного населення, зайнятого в аграрному сек-
торі України, сягнула 0,24 %. Доцільно про-
стежити динаміку виходу валової аграрної 
продукції з розрахунку на душу населення 
й надання державної підтримки аграрному 
сектору країн світу та виокремити їх за від-
повідними групами.

Як свідчить наведена динаміка, країни 
світу мають певні відмінності у виході ва-
лової аграрної продукції на душу населен-
ня та рівні державної підтримки аграрного 
сектору економіки країни. Разом із цим слід 
зазначити про відсутність залежності між 
цими критеріями оцінки. Так, неспростовним 
лідером світового агровиробництва є США, 
проте рівень державної підтримки аграрного 
виробництва за світовими критеріями харак-
теризується найнижчим показником – 0,9 %. 
Найвищий показник, що характеризує ви-
хід аграрної продукції на душу населення за 
світовими критеріями, демонструє Словенія, 
проте для цієї країни характерною є досить 
низька питома вага у світовому сільському 
господарстві та доволі значний рівень дер-
жавної підтримки – 1,7 %, що рангує країну 
за п’ятою сходинкою серед решти країн світу. 

Державами з протилежно високим рівнем 
державної підтримки, але з низьким рівнем 
виходу аграрної продукції з розрахунку на 
душу населення – є Румунія та Туреччина. 
Разом із цим питома вага Румунії у світово-
му сільському господарстві є доволі істотною 
(0,5 %), а Туреччини – взагалі визначальною 
(2,22 %).

Низка країн, для яких характерний висо-
кий рівень виходу виробленої аграрної про-
дукції з розрахунку на душу населення та 
простежується суттєва розбіжність держав-
ної підтримки сільського господарства, пред-
ставлена Республікою Корея (3,5 %), Швей-
царією (1,8 %) та Новою Зеландією (0,2 %). 

Решта країн світу, за якими наведена від-
повідна динаміка, характеризується незнач-
ним рівнем  виходу аграрної продукції з роз-
рахунку на душу населення (Україна, Чеська 
Республіка) та доволі низьким рівнем дер-
жавної підтримки аграрного сектору (0,7 %, 
1,5 % відповідно). 
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Отже, наведені дані свідчать про відсут-
ність у світі прямої залежності між ступенем 
державної підтримки аграрного сектору та 
ступенем його розвитку як для економіки 
однієї держави, так і для всього сільського 
господарства світу. Іншими словами, немає 
сенсу наголошувати на тому, що для держав 
із високим рівнем державної підтримки ха-
рактерний високий рівень аграрного вироб-
ництва. Так, у Кореї доволі значна державна 
підтримка аграрного виробництва відпові-
дає критеріям вагомості світових аграрних 
держав; у Туреччині – тільки критеріям сіль-
ськогосподарського виробництва світу; ра-
зом із тим найсуттєвіша державна підтримка 
аграрного виробництва, що є характерною 
для Румунії, не дає їй можливості посісти 
передові позиції аграрної країни світу. Для 
світових лідерів з аграрного виробництва 
також характерний різний рівень державної 
підтримки розвитку сільського господар-
ства.

Проводячи паралель між розмірами нада-
ної державної підтримки в Україні з іншими 
країнами, слід підкреслити високий рівень 
субсидування аграрної сфери останніми, на-
самперед європейськими країнами, що, без-
умовно, впливає на формування конкурен-
тоспроможності європейської сільськогоспо-
дарської продукції: упродовж 2016 – 2017 
років сукупний обсяг державної підтримки 
сільського господарства становив приблизно 
60 млрд євро щорічно, що у відносному вира-
зі складає 20 % від валової аграрної продук-
ції чи приблизно 525 євро з розрахунку на 1 
гектар. У розрізі країн державна підтримка 
агропродовольчого сектору дещо коливаєть-
ся. Так, у Бельгії та Нідерландах на один гек-
тар виділено приблизно 500 євро, Польщі – 
345 євро, тоді як в Україні заначений показ-
ник коливається від 10 до 20 євро.

Серед існуючих сьогодні методик оцінки 
рівня державної підтримки сільського госпо-
дарства найактуальнішою в практичному 
напрямку застосування є методологія Орга-
нізації економічного співробітництва та роз-
витку (OECD). За її методикою рівень сукуп-
ної підтримки сільського господарства (Total 
support estimate – TSE) виступає ключовим 
критерієм оцінки рівня державної підтримки 
сільського господарства, що враховує оцінку 
рівня підтримки виробників, споживачів і за-
гальних послуг. Цей показник представлений 

сукупністю трансфертів, отримуваних від 
платників податків і споживачів, та вимірює 
сукупні витрати підтримки сільського госпо-
дарства, тобто включає сумарно показники 
PSE, GSSE і трансфертів від платників подат-
ків споживачам у CSE) [8]. 

Треба зазначити, що цей критерій оціню-
вання рівня TSE не враховує частки агропро-
довольчого сектору в національній економі-
ці, що безпосередньо для нашої країни має 
неабияке значення, оскільки частка вітчиз-
няного агропродовольчого сектору в еко-
номіці України є порівняно вищою, ніж в ЄС 
чи США. Відомим є той факт, що на Україну 
припадає приблизно 25 % чорноземів світу, 
а площа сільськогосподарських угідь скла-
дає 43 млн га (72 % від загальної  площі краї -
ни), тому аграрний сектор завжди був серед 
пріоритетів розвитку країни та є одним із 
ключових секторів національної економіки 
(формує 24 % випуску продукції та 18 % ВВП 
країни). 

Стабілізація такої ситуації безумовно ви-
магає втручання держави у розвиток агро-
продовольчого сектору шляхом надання 
відповідної підтримки за рахунок коштів 
державного бюджету, основними напрямами 
реалізації якої є: підтримка на пільгових умо-
вах кредитування на короткостроковий пе-
ріод сезонних витрат аграрних виробників; 
надання компенсацій, субсидій, дотацій, де 
кошти були спрямовані на суміжні галузі й 
на забезпечення фінансової стійкості, плато-
спроможності та інвестиційної привабливос-
ті виробників; забезпечення на основі лізин-
гу аграріїв машинобудівною продукцією; фі-
нансування капітальних вкладень агропро-
мислового комплексу на безповоротній ос-
нові й інвестування за централізованими та 
децентралізованими цільовими проектами; 
спеціалізована державна підтримка, спря-
мована на розвиток фермерства, створення 
централізованих фондів насіння і ветери-
нарних препаратів, сезонних запасів запас-
них частин; фінансування розвитку системи 
аграрної освіти й науки; у межах цільових 
конкурсних програм фінансування інвести-
цій на безповоротній основі та надання дер-
жавних гарантій щодо залучених інвестицій-
них кредитів. 

Висновки. Наведений аналіз державної 
підтримки агропродовольчих підприємств 
України на основі використання критеріїв 
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оцінки ОЕСР довів, що основними причина-
ми недостатнього обсягу державної фінансо-
вої підтримки вітчизняної агропродовольчої 
сфери, безумовно, можна вважати: фінансу-
вання за залишковим принципом; корумпо-
вану складову та постійний дефіцит держав-
ного бюджету; подорожчання кредитних ре-
сурсів у тандемі із знеціненням національної 
валюти, що генерують загрозу забезпечення 
агропродовольчих підприємств власними 
обіговими потоками, від чого залежить ефек-
тивність розвитку галузі в цілому. Зважаю-
чи на це, механізм державного регулювання 
агропродовольчих підприємств має відпові-
дати європейським вимогам соціально-еко-
номічного розвитку, а тому характеризува-
тися спрямуванням дій у напрямку підтрим-
ки як економічних, так і соціальних проблем 
розвитку агропродовольчої сфери.
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