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Генык Я.В. Преимущества и недостатки естественного лесовозобнов-
ления и лесной фитомелиорации посттехногенных территорий Карпатско-
го региона Украины 

Раскрыты преимущества и недостатки, возможности и угрозы (SWOT-анализ) ес-
тественного лесовозобновления и лесной фитомелиорации посттехногенных террито-
рий Карпатского региона Украины. Рассмотрены возможности увеличения покрытой 
лесом площади путем проведения комплекса мероприятий по лесовозобновлению пос-
ттехногенных территорий и создания лесных насаждений различного целевого назначе-
ния. По результатам исследований установлен видовой состав фитоценозов посттехно-
генных территорий Карпатского региона Украины, сформированных в результате есте-
ственного возобновления лесных насаждений и создания лесных культур. Определены 
необходимые условия формирования устойчивых и стабильных лесных экосистем на 
посттехногенных территориях. 

Ключевые слова: природное лесовозобновление, лесная фитомелиорация, пос-
ттехногенные территории, Карпатский регион Украины. 

Henyk Ya.V. Advantages and Disadvantages of Natural Reforestation and 
Forest Phytomelioration of Post-Technogenic Territories of the Carpathian Re-
gion in Ukraine 

Some strengths, weaknesses, opportunities and threats (SWOT-analysis) for natural re-
forestation and forest phytomelioration of post-technogenic territories of the Carpathian regi-
on in Ukraine are revealed. Some opportunities for increase an area covered with forests by a 
set of activities on forestation of post-technogenic territories and recreation of forest plantati-
ons with different target purposes are descried. Based on results of the research, the species 
composition of phytocoenoses in post-technogenic territories of the Carpathian region in Uk-
raine formed in result of natural recreation of forest plantations and creation of forest cultures 
is determined. The prerequisites for the formation of stable and sustainable forest ecosystems 
on post-tehnogenic territories are described. 

Keywords: natural forest recovery, forest phytomelioration, post-technogenic territories, 
the Carpathian region of Ukraine. 
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ПОРІВНЯННЯ БІОПРЕПАРАТІВ, СТВОРЕНИХ НА ОСНОВІ 
ФОСФАТМОБІЛІЗУВАЛЬНИХ І АЗОТФІКСУВАЛЬНИХ БАКТЕРІЙ 

Проаналізовано особливості дії та проведено порівняння біопрепаратів для іноку-
ляції насіння на основі фосфатмобілізувальних та азотфіксувальних бактерій. Біологіч-
ні препарати на основі фосфатмобілізувальних бактерій добре поєднуються в бакових 
сумішах з більшістю сучасних хімічних інсектицидів та фунгіцидів для протруєння на-
сіння, тоді як біологічні препарати на основі азотфіксувальних бактерій чутливі до ток-
сичної дії хімічних протруювачів, а тому вимагають використання високоякісного на-
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сіння, яке не потребує хімічного оброблення. Мікробні препарати на основі азотфіксу-
вальних і фосформобілізувальних бактерій забезпечують зростання рівня урожайності, 
сприяють економії добрив та оптимізації екологічного стану довкілля. 

Ключові слова: біопрепарати, фосфатмобілізатори, азотфіксатори, передпосівне 
оброблення насіння. 

В наявних у ХХ ст. системах землеробства біологічну суть формування 
родючості ґрунтів, на жаль, практично не брали до уваги. Це призвело до появи 
величезної кількості деградованих ґрунтів, які не можуть забезпечити високі 
врожаї сільськогосподарських культур та якісну продукцію. А реалізація потен-
ціалу сучасних сортів сільськогосподарських культур можлива тільки в разі за-
безпечення оптимального живлення рослин, що залежить як від наявності по-
живних речовин у ґрунті, так і від ступеня їх доступності. Важливим при цьому 
є інтенсифікація окремих біологічних процесів у прикореневому ґрунті, спрямо-
ваних на забезпечення рослинного організму метаболічно необхідними сполука-
ми та фізіологічно активними речовинами [1]. Забезпечення цих умов у деградо-
ваних ґрунтах досить складне, оскільки, крім зниження вмісту гумусу та погір-
шення водно-фізичних властивостей, у них, як правило, зведено до мінімуму чи-
сельність необхідних для розвитку рослин ґрунтових мікроорганізмів, що є тро-
фічними посередниками між ґрунтом і рослиною. Саме мікроорганізми перетво-
рюють недоступні для сільськогосподарських культур сполуки в мобільні, опти-
мальні для метаболізму. Якщо ж агроценоз біологічно деградований, навіть за 
достатнього внесення мінеральних добрив сільськогосподарські культури не за-
безпечать повноцінного урожаю. У зв'язку з цим виникає потреба в застосуванні 
прийомів, спрямованих на збільшення чисельності та активності агрономічно 
цінних мікроорганізмів у кореневій зоні рослин, чого потребують агроценози, 
оскільки ґрунти є біологічно деградованими. Одним із таких заходів є застосу-
вання в технологіях вирощування культурних рослин мікробних препаратів [1]. 

Найбільшого поширення нині набули препарати на основі азотфіксу-
вальних бактерій. Діазотрофи, інтродуковані в кореневу зону сільськогоспо-
дарських культур, здатні забезпечувати рослини біологічним азотом, який не 
забруднює довкілля, оскільки його надходження регулюється потребами рос-
линно-бактеріальних асоціацій, підсилювати розвиток кореневої системи і по-
ліпшувати живлення рослин завдяки підвищенню коефіцієнтів використання 
поживних речовин ґрунту і зокрема мінеральних добрив, продукувати біологіч-
но активні речовини, що стимулюють ріст і розвиток рослин, сприяти збільшен-
ню вмісту білка в продукції, підвищувати стійкість до дії патогенів. Все це від-
криває перспективу їхнього широкого впровадження в сільськогосподарське 
виробництво, що дає змогу зменшити обсяги використання мінеральних доб-
рив, виробництво яких потребує значних енергетичних витрат, а надмірне зас-
тосування призводить до нагромадження токсичних сполук у ланцюгах живлен-
ня і спричиняє деструктивні процеси в екосистемах [1]. 

Крім цього, підвищення родючості ґрунтів тісно пов'язане із забезпечен-
ням їх фосфором. Незважаючи на те, що запаси фосфору у більшості ґрунтів 
досить значні, основна частина їх знаходиться у недоступних для рослин міне-
ральних та органічних формах. Застосуванням мінеральних фосфорних добрив 
можна вирішити проблему фосфорного живлення рослин, але через низький 
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ступінь їхнього засвоєння рослинами (не більше 20 %) такий агроприйом може 
зумовити виникнення екологічних та економічних проблем. А відтак особливо-
го значення набувають наукові розробки зі створення та ефективного застосу-
вання біопрепаратів для поліпшення фосфорного живлення рослин [1]. 

Протягом тривалого часу в практиці сільськогосподарського виробниц-
тва перевагу віддають хімічному методові захисту рослин. Однак постійно 
зростаюче застосування пестицидів призводить до забруднення довкілля, появи 
стійких штамів і популяцій патогенів та шкідників, частота виникнення яких 
випереджає створення нових препаратів. У зв'язку з цим актуальність питання 
щодо необхідності розвитку біологічних методів захисту рослин, які базуються 
на використанні природних агентів, не викликає сумніву [1]. 

Тому метою роботи було порівняння особливостей дії біопрепаратів на 
основі фосфатмобілізувальних та азотфіксувальних бактеріальних мікроорга-
нізмів для передпосівної бактеризації насіння сільськогосподарських культур. 

Як відомо з літературних джерел, фосфатмобілізувальні мікроорганізми 
продукують органічні кислоти, ферменти та інші речовини, що сприяють роз-
кладу важкодоступних фосфатів [2]. Так, бактерії Paenibacillus polymyxa та 
Achromobacter album продукують молочну, оцтову та масляну кислоти [3]. Де-
які здійснюють синтез фосфатаз [4-6]. Ґрунтова бактерія В. mucilaginosus 
здійснює деструкцію фосфоровмісних сполук комплексом вторинних метаболі-
тів, що включає органічні кислоти і полісахариди [7]. Мікроорганізми здатні та-
кож до синтезу ростостимулювальних речовин: вітамінів В12, рибофлавіну, бі-
отину, пантотенової, індолілоцтової кислоти, а деякі штами Агthrobacter sp. – 
ауксини, гібереліни та цитокіни [8-10]. Вони активізують ферментну активність 
інокульованих рослин, що може призводити до зростання вмісту цукру в пло-
дах та жиру в насінні тощо [11]. Так, на сьогодні в Україні найширше застосо-
вують два біопрепарати – Поліміксобактерин та Альбобактенрин, які створені в 
Інституті сільськогосподарської мікробіології УААН на основі бактерій, які 
розчиняють мінеральні важкорозчинні фосфати – Paenibacillus polymyxa KB, 
Achromobacter album 1122. Поліміксобактерин застосовують для бактеризації 
насіння цукрових буряків, льону-довгунця, соняшника, пшениці, ячменю, а 
Альбобактерин – для бактеризації насіння ріпака. Селекція штамів фосфатмобі-
лізувальних мікроорганізмів, крім здатності до розчинення фосфатів та прижи-
вання в ризосфері рослин, передбачає також врахування резистентності до ок-
ремих інсектицидів та фунгіцидів. Відселекціоновані штами P. polymyxa КВ, А. 
аlbum 1122 характеризується стійкістю до більшості сучасних інсектицидів та 
фунгіцидів [12-15]. 

Інтенсивне створення бактеріальних препаратів на основі асоціативних 
азотфіксувальних бактерій розпочато в 70-80-ті роки ХХ ст. Найбільш дослі-
джені діазотрофи є бактерії з родів: Azospirillum, Azotobacter, Agrobacterium, 
Klebsiella, Enterobacter, Pseudomonas [16]. На сьогодні розроблено низку комер-
ційних бактеріальних препаратів, дію яких на сільськогосподарські рослини де-
тально досліджено в різних ґрунтово-кліматичних умовах країни. Це Діазофіт, 
Флавобактерин, Ризоентерин, Діазобактерин, створені в Інституті сільськогос-
подарської мікробіології УААН [17], а також Клебс, розроблений в інституті 
молекулярної біології і генетики НАН України [18]. 
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Збільшення урожайності рослин під впливом азотфіксаційних бактерій 
відбувається не тільки завдяки фіксації атмосферного азоту і збільшення його 
надходження в рослини, а і за рахунок продукування бактеріями ростостимулю-
вальних речовин, які здатні зумовлювати підсилення розгалуження коріння і 
збільшити їх активну адсорбуючу поверхню, що може призвести до більш пов-
ного засвоєння поживних речовин субстрату. Ростостимулювальні сполуки 
біопрепаратів активно впливають на енергію та схожість насіння, сприяють ут-
воренню додаткових продуктивних стебел або генеративних органів, коренеп-
лодів та ін., а це загалом позитивно впливає на урожайність сільськогоспо-
дарських культур [19, 20]. Ростостимулювальні речовини, які продукуються 
бактеріями, через розростання коріння можуть вплинути на життєздатність рос-
лин в екстремальних умовах [21], сприяють підвищенню біологічної активності 
в зоні коріння, зростає синтез та функціонування бактеріальних ферментів, а це 
значно поліпшує умови живлення рослин. Бактеризація діазотрофами може за-
безпечувати оптимізацію фосфорного живлення інокульованих рослин [22]. 
Завдяки активності бактеріальної нітратредуктази на корінні рослини збіль-
шується асиміляція нітратів, інокульовані рослини завжди містять значно ниж-
чу кількість нітратів порівняно з не бактеризованими і вищий вміст амінокис-
лот та білків, адже нітрати в ініційованій рослині переходять з пулу зберігання 
в метаболічний пул і залучаються до синтезу амінокислот та білків [20]. 

Діазотрофи здатні змінювати ступінь проникнення мембран кореневих 
клітин [23], впливати на розвиток патогенів через більш раннє заселення корін-
ня рослин [24], підвищувати імунітет інокульованих рослин до збудників хво-
роб кореневих гнилей та інтенсивність прояву хвороби [25]. Бактеризація 
сприяє поліпшенню якісних параметрів рослинної продукції (вміст білка, крох-
малю, клейковини, нітратів, аскорбінової кислоти тощо), запобігає надходжен-
ню нітратів у ґрунтові води, зниження вмісту нітратів у продукції, зростання 
вмісту органічної речовини в ґрунті завдяки збільшеній кореневій системі іно-
кульованих рослин позитивно позначається на ступені засвоєння інокульовани-
ми рослинами поживних речовин і зокрема мінеральних добрив. У продукції, 
одержаній з інокульованих рослин, вміст неорганічного азоту (наприклад нітра-
тів) є завжди нижчим, ніж у продукції з небактеризованих рослин. Все це має 
економічні наслідки та призводить до зростання коефіцієнта використання доб-
рив та отримання додаткового врожаю [1]. 

За результатами випробовувань співробітників Інституту сільськогоспо-
дарської мікробіології встановлено, що біологічний препарат Поліміксобакте-
рин, діючим біоагентом якого є Paenibacillus polimyxa KB, який застосовується 
для бактеризації насіння буряків, озимої пшениці, ячменю, соняшника, куку-
рудзи сумісний в бакових сумішах з більшістю хімічних протруювачів фунгіци-
дів та інсектицидів. Однак на бактерії Paenibacillus polimyxa KB токсичний 
вплив мають препарати, в основі яких містяться такі діючі речовини: фіпроніл 
(Космос 250), тіабендазол + імазаліл (Антал), вони здійснюють виражений ток-
сичний вплив на Paenibacillus polimyxa KB, знижуючи біологічну ефективність 
Поліміксобактерину, тому їх використовувати в бакових сумішах з Поліміксо-
бактерином не можна. 
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Діючі речовини: карбоксин + тірам, які входять до протруювачів насін-
ня: Вітавакс 200 ФФ, Вітавакс 200, Віват, Стіракс, Вікінг, Віспар, Віта-класик 
та ін., та N-(діоксотіолат-3-іл) дитіокарбамат калію, що містить препарат Суль-
фокарбатіон, мають бактеріостатичну дію на Paenibacillus polimyxa KB, тобто 
здійснюють помірний токсичний ефект. 

Більшість наявних сучасних протруювачів є нетоксичними до Paeniba-
cillus polimyxa KB та сумісні з Поліміксобактерином у бакових сумішах для 
протруювання насіння. Так, Поліміксобактерин добре поєднується з препарата-
ми: Апрон ХL350FS, Адіфур 35СТ, Вега, Вінцит 050СS, Вінцит Мініма, Гізмо 
60, Гаучо 70 %, Дерозал, Дивіденд Стар 036FS, Діксил, Дітокс, Maксим 
ХL035FS, Моріон, Оріус, Преміс 25, Превікур 607СЛ, Pоялфо, Раксил, Раксил 
Екстра, Раксил Ультра FS, Раназол, Реал 200, Тачигарен, Тебу 60МЕ, Тебузан, 
TMTД, Aдіфур 35СТ, Круїзер 350FS, Кінто Дуо, Кольчуга, Нупрід 600, Сема-
фор 20ST (FARS), Сарфун Т65DS, Фундазол, Xiнуфур, Хелмсіл та ін. [1]. 

На відміну від фосформобілізувальної бактерії Paenibacillus polimyxa 
KB, яка добре сумісна з більшістю хімічних протруювачів, азотфіксувальні бак-
терії, навпаки, є досить чутливими до токсичної дії хімічних протруювачів. Так, 
біопрепарат Мікрогумін для бактеризації насіння ячменю, в основі якого 
біоагент Azospіrillum brasilense 410 несумісний з багатьма хімічними фунгіцид-
ними та інсектицидними протруювачами: Вега, Віват, Вікінг, Віспар, Вітавакс 
200, Віта-класик, Стиракс та ін. Ризогумін для сої, діючим агентом якого є бак-
терія Bradyrhizobium japonicun M-8, сумісний тільки з Максимом ХL 035 FS, а 
Ризогумін для гороху на основі Rhizobіum leguminosarum 31 сумісний тільки з 
Максимом ХL 035 FS та Фундазолом, які містять діючі речовини: флудиоксо-
ніл+металаксил-М та беноміл, відповідно. Бактеріостатичну дію на Rhizobіum 
leguminosarum 31 здійснює Вітавакс 200, в основі якого діючі речовини карбок-
сил+тирам, тому поєднувати його з біопрепаратом Ризогуміном для протруєння 
насіння гороху небажано. 

Таким чином, біологічні препарати на основі фосфатмобілізувальних 
бактерій є менш чутливими до токсичної дії більшості сучасних хімічних прот-
руювачів насіння, на відміну від препаратів на основі азотфіксувальних бакте-
рій, поєднання яких з більшістю хімічних протруювачів є небажаним. 

Висновки: 
1. Біопрепарати на основі фосфатмобілізувальних бактерій добре поєднують-

ся в бакових сумішах (мають резистентність) з більшістю сучасних хіміч-
них інсектицидів та фунгіцидів для протруєння насіння. Однак застосуван-
ня біологічних препаратів на основі азотфіксувальних бактерій для бакте-
ризації насіння вимагає використання високоякісного насіння, яке не пот-
ребує додаткової хімічного оброблення, у зв'язку з тим, що азотфіксатори є 
нестійкими до дії більшості хімічних протруювачів насіння. 

2. Мікробні препарати на основі азотфіксувальних та фосформобілізувальних 
бактерій забезпечують зростання рівня урожайності, сприяють економії 
добрив та оптимізації екологічного стану довкілля. 
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Попова Л.В. Сравнение биопрепаратов, которые созданы на основе 
фосфатмобилизирующих и азотфиксирующих бактерий 

Проанализированы особенности действия и проведено сравнение биопрепаратов 
для инокуляции семян на основе фосфатмобилизирующих и азотфиксирующих бакте-
рий. Биологические препараты на основе фосфатмобилизирующих бактерий хорошо 
объединяются в баковых смесях с большинством современных химических инсектици-
дов и фунгицидов для протравки семян, в то время как биологические препараты на ос-
нове азотфиксирующих бактерий чувствительные к токсичному действию химических 
протравителей, а потому требуют использования высококачественных семян, которое 
не нуждается в химической обработке. Микробные препараты на основе азотфиксиру-
ющих и фосформобилизирующих бактерий обеспечивают рост уровня урожайности, 
содействуют экономии удобрений и оптимизации экологического состояния окружа-
ющей среды. 

Ключевые слова: биопрепараты, фосфатмобилизаторы, азотфиксаторы, предпо-
севная обработка семян. 

Popova L.V. Соmparison of Biological Products Based on Phosphate Mo-
bilising and Nitrogen-Fixing Bacteria 

Some features of the action and the comparison of biological products to inoculate the 
seeds based on phosphate mobilizing and nitrogen-fixing bacteria are analysed. Biological pro-
ducts based on bacteria phosphate mobilizing are combined well in tank mixtures with most 
modern chemical insecticides and fungicides for seed treatment, while biological products ba-
sed on nitrogen-fixing bacteria sensitive to the toxic effects of chemical disinfectants, and then 
require the use of high quality seeds, which does not require chemical treatment. Microbial 
preparations based on nitrogen-fixing bacteria and phosphate mobilizing provide growth of 
productivity, promote the saving of fertilizers and optimization state of the environment. 

Keywords: biological preparations, phosphate mobilizers, nitrogen fixators, pre-sowing 
grain treatment. 

 

УДК 639.1.06 Проф. П.Б. Хоєцький, д-р с.-г. наук; доц. А.А. Новак,  
канд. с.-г. наук; здобув. О.М. Похалюк – НЛТУ України, м. Львів 

СВІТОВИЙ ДОСВІД ВЕДЕННЯ ВОЛЬЄРНОГО 
МИСЛИВСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

Проаналізовано ведення вольєрного господарства у Новій Зеландії, країнах Євро-
пи, Америки, Африки. Основними об'єктами вольєрного розведення є Cervus elaphus, 
Cervus nippon, Dama dama та ін. Величина трофеїв (вага, розміри) є показником стану 
популяції, а також правильного ведення мисливського господарства. Вольєрне мис-
ливське господарство є рентабельніше, ніж тваринництво, що призвело, в деяких євро-
пейських країнах, до переорієнтації сільського господарства на розведення оленеподіб-
них. У світі створені асоціації з розведення ратичних видів, які виділяють кошти на на-
укові дослідження. Результати прикладних наукових досліджень надають перевагу їх 
власникам у розведенні ратичних видів над конкурентами. 

Ключові слова: вольєр, ратичні види, Sus scrofa, Cervus elaphus, Cervus nippon, 
Dama dama. 
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Основна мета вольєрного мисливського господарства – отримання висо-
коякісних трофейних рогів оленеподібних, а також м'яса, яке характеризується 
незначним вмістом холестерину. Бажаним трофеєм для європейських мислив-
ців є роги оленя благородного (Cervus elaphus), лані (Cervus dama), муфлона 
(Ovis ammon) та інших ратичних з великою кількістю пасинків [9-11]. Попит на 
роги оленя благородного з оцінкою 550 балів за системою SСІ або понад 
250 балів за системою СІС на світовому ринку набагато перевищує пропозицію. 
Найкращими трофейними рогами характеризуються олені, добуті у мисливсь-
ких угіддях Болгарії, Австрії, Угорщини, Румунії. Згідно з міжнародним катало-
гом мисливських трофеїв найкращі роги оленя оцінено в 273,60 балів за систе-
мою СІС. Його добуто у мисливських угіддях Болгарії, друге місце – роги оле-
ня, добутого в Австрії (272,57 балів), третє – Угорщини (271,00). У списку мис-
ливських трофеїв Польща посідає 23 місце. У 1978 р. у Пущі Кніжинській добу-
то оленя, роги якого оцінили в 252,00 бали [9, 11, 12]. У деяких оленячих фер-
мах Польщі утримують оленів з рогами в 250 балів [3]. 

Отримати ратичних з трофейними рогами за короткий термін можна 
шляхом утримання і розведення звірів на загороджених територіях. Тому в кра-
їнах Європи активно розвивається вольєрне розведення оленеподібних. Із євро-
пейських країн найбільше мисливських ферм (близько 4,5 тис., за іншими відо-
мостями – понад 3 тис.) зареєстровано в Німеччині [10]. У сусідній країні – Че-
хії створено 196 вольєрних господарств загальною площею 48,7 тис. га. Основ-
ними видами, яких тут утримують, є олень благородний, лань, муфлон та ін. У 
вольєрах проводять інтенсивні біотехнічні заходи, зокрема підгодівлю. Однак 
перед початком підгодівлі у вольєрі детально аналізують природні корми, дос-
ліджують їх хімічний склад. Мікроелементи, які відсутні у природних кормах і 
необхідні для життєдіяльності ратичних, додають до кормів, які викладають 
для підгодівлі звірів. Підгодовують звірів у вольєрах Чехії вівсом, кукурудзою, 
пшеницею та ін. Гранульовані біодобавки додають до кормів ратичних у період 
росту рогів, під час гону. 

У Словаччині, Польщі, Угорщині створено понад 20 мисливських ферм, 
в яких утримується 5,5 тис. оленів і ланей. В одному із лісомисливських при-
ватних господарств Словаччини влаштовано вольєр "Балунки" (площа 420 га). 
Станом на 2012 р., у вольєрі було 30 оленів благородних, 180 ланей і 250 муф-
лонів. Структура поголів'я всіх видів приблизно однакова і близька до опти-
мальної – 40 % самців, 40 % самок і 20 % молодняка. У господарстві налаго-
джено селекційну роботу. Полювання із вишок не практикується, але й не забо-
ронене. Більше поширене полювання з підходу. Господарство надає послуги з 
первинного оброблення добутого трофею [6]. Мисливець має можливість з до-
помогою таксидерміста виготовити трофей, який в ідеальному стані може збері-
гатися тривалий період. 

У невеликій за територією країні – Данії зареєстровано близько 650 
ферм, в яких утримують понад 30 тис. оленеподібних. Загалом, у Європі органі-
зовано близько 10 тис. ферм, в яких перебувають 380 тис. ратичних. 

Із світових країн, найбільша чисельність ферм (понад 5,5 тис.) функці-
онує у Новій Зеландії, тут зосереджено близько 150 тис. голів. Більше звірів 
(понад 220 тис. голів) перебуває на загороджених територіях в Австралії. Однак 


