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Проведено оцінку фінансового стану м’ясопереробних підприємств задля визначення пріорите-
тних напрямів функціонування на ринку. Наведено та розраховано показники, що відображають реальні 
та потенційні фінансові можливості підприємств. Доведено, що основою проведення комплексного 
аналізу економічної діяльності м’ясопереробних підприємств є постійний моніторинг та контроль по-
казників за складом, структурою та рухом фінансових ресурсів та виділено найбільш вагомі з них. 

Ключові слова: м’ясопереробні підприємства, фінансовий стан, ліквідність, активи, банк-
рутство, платоспроможність, рентабельність, довгострокові та короткострокові зобов’язання.  

Вступ. Підґрунтям успішної господарської 
діяльності підприємств харчової промисловості, 
зокрема, м’ясопереробних, є стабільність та стій-
кість техніко-економічних показників. Міжнародна 
практика ведення бізнесу для оцінки фінансового 
стану, попередження банкрутства використовує 
математичні методи та моделі. За їх допомогою 
розраховують інтегральну оцінку та робиться ви-
сновок щодо віднесення певного суб’єкта госпо-
дарювання до групи підприємств-банкрутів, або 
до таких, що функціонують успішно. Різне зовні-
шнє середовище функціонування закордонних та 
вітчизнах підприємств не дає змогу запровадити 
у діяльність міжнародні показники оцінки фінан-
сового стану. З огляду на це, в практичній діяль-
ності сучасних м’ясопереробних підприємств, які 
функціонують у жорсткому конкурентному сере-
довищі, постає проблема вибору оптимальної 
системи показників оцінки фінансового стану, що 
сприятиме визначенню пріоритетних напрямів 
розвитку та підвищенню конкурентоспроможності. 

Аналіз досліджень та постановка за-
вдання. Дослідженню діагностики фінансового 
стану підприємств присвячені наукові праці зару-
біжних вчених Р. Грюнвальда, Дж. Холечкова, [1], 
Г. Пірссона і А. Рамзая [2]. Процес управління 
оборотним капіталом та прибутковістю компаній 
розглядають А. Рахман, М. Наср [3], С. Пандей 
[4], П. Гарсія-Теруель, Дж. Мартінес-Солано [5] та 
ін. Вагомий внесок у вирішення проблем розвитку 
м’ясопереробних підприємств зробили провідні 
українські вчені П. Березівський [6], О. Богданюк 
[7], В. Горьовий [8], І.Гришова [9], І. Гузєв, М. Зу-
бець [10], І. Зеліско [11], P. Логоша [12], П. Саблук 
[13], О.Ніколюк [14] та ін. 

Складність та недостатня розробленість 
проблеми ефективного фінансового менеджмен-
ту суб’єктів м’ясопереробної галузі, доведення 
практичних рекомендацій до рівня їх впрова-
дження, з врахуванням особливостей функціону-
вання вказаних підприємств, викликає необхід-
ність поглибленого вивчення і визначає вибір ме-
ти дослідження. 

Метою статті є експрес-оцінка фінансового 
стану м’ясопереробних підприємств задля визна-
чення пріоритетних напрямів розвитку на конку-
рентному ринку. 

Результати дослідження. М’ясопереробна 

галузь є складною системою економічних взає-
мовідносин та інтересів суб’єктів ринку. Ринок 
займає провідну позицію в АПК країни як за обся-
гом продажів так і за ринковою інфраструктурою. 
Забезпечення населення продовольством за ра-
хунок вітчизняного виробництва є стратегічним 
напрямком, оскільки від його наявності багато в 
чому залежить не тільки продовольча, а й націо-
нальна безпека держави [5]. 

Ринок продукції м’ясопереробної галузі фо-
рмують: ринок м’яса, м’ясних напівфабрикатів, 
ринок ковбасних виробів та м’ясних консервів. На 
означеному рику діють понад 150 суб’єктів госпо-
дарювання різних форм власності, більше 3000 
приватних цехів, кілька десятків птахофабрик. [8]. 
До ТОП-10 найбільших компаній України входять: 
ТОВ «Дружба народів» («Миронівський хлібопро-
дукт»), ТОВ «Глобинський м’ясокомбінат», М’ясна 
фабрика «Фаворит», М’ясокомбінат «Ятрань», 
ВАТ «Кременчукм’ясо», м’ясокомбінат «Ювілей-
ний», Володимир-Волинська птахофабрика, ПрАТ 
«УКРАЇНСЬКИЙ БЕКОН». 

Основою дослідження управління економі-
чною безпекою діяльності м’ясопереробних підп-
риємств є методичні засади комплексної оцінки 
фінансового стану підприємства та її елементів. 
Зауважимо, що фінансовий стан підприємства 
характеризується сукупністю показників, що відо-
бражають наявність, розміщення й використання 
ресурсів підприємства, його реальні і потенційні 
фінансові можливості [9]. Діагностика техніко-
економічних показників діяльності м’ясо-
переробних підприємств містить повний аналіз за 
результатами діяльності та рекомендації щодо 
усунення виявлених відхилень. Ми вважаємо, що 
основою проведення комплексного аналізу еко-
номічної діяльності м’ясопереробних підприємств 
є постійний моніторинг та контроль показників за 
складом, структурою та рухом фінансових ресур-
сів. Досліджуючи різні методичні підходи нами 
виділено найбільш вагомі фінансові показники: 
активи, оцінка яких використовується для розра-
хунку показників ліквідності та платоспроможнос-
ті; показники рентабельності; фінансова стійкість; 
ліквідність підприємства. 

Проведемо експрес-аналіз фінансового 
стану м’ясопереробних підприємств  Півдня Укра-
їни у розрізі  ліквідності та фінансової стійкості. 
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Результати оцінки виконання співвідношень за 
досліджуваними підприємствам, свідчить про те 
що, жодне підприємство не має абсолютно лікві-
дного балансу. Аналіз ліквідності досліджуваних 
підприємств доповнимо розрахунком відносних 

показників, а саме, коефіцієнтом абсолютної лік-
відності; коефіцієнтом швидкої ліквідності; коефі-
цієнтом покриття. Результати розрахунків коефі-
цієнтів ліквідності за 2012-2016 рр. наведено в 
табл. 1.  

Таблиця 1 
Розрахунок показників ліквідності м’ясопереробних підприємств Півдня України 

Показники Оптимальний рівень 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Підприємства Одеської області 

1. Кал > 0,20-0,35 0,24 0,28 0,34 0,27 0,09 

2. Кшл > 0,7…0,8 2,10 2,51 2,42 2,13 0,69 

3. Кп > 1,0-1,5 2,27 2,71 2,69 2,30 0,73 

Підприємства  Миколаївської області 

1. Кал > 0,20-0,35 0,02 0,14 0,17 0,08 0,05 

2. Кшл > 0,7…0,8 0,87 0,74 0,72 0,43 0,42 

3. Кп > 1,0-1,5 1,07 0,92 0,86 0,66 0,60 

Підприємства Херсонської області 

1. Кал > 0,20-0,35 0,0002 0,0003 0,0021 0,0056 0,0006 

2. Кшл > 0,7…0,8 0,42 0,53 0,61 0,71 0,76 

3. Кп > 1,0-1,5 0,49 0,60 0,68 0,79 0,85 
Джерело: складено авторами на основі аналізу фінансової звітності підприємств 

 

Усі показники м’ясопереробних підприємств 
Одеської  області відповідають оптимальному 
значенню в 2012-2015 рр., однак в 2016 р. відбу-
лося значне збільшення розміру поточної креди-
торської заборгованості за довгостроковими зо-
бов’язаннями та інших поточних зобов’язань, що 
негативно змінило ситуацію. Коефіцієнти ліквід-
ності м’ясопереробних підприємств миколаївської 
області не відповідають оптимальному значенню 
та мають тенденцію до погіршення. Значення по-
казників м’ясопереробних підприємств Херсонсь-
кої області мають тенденцію до покращення, од-
нак не відповідають встановленим нормативам. 
Однією з основних характеристик фінансового 
стану підприємства є його фінансова стійкість. 
«Фінансова стійкість підприємства означає його 

фінансову незалежність і відповідність активів та 
зобов’язань до фінансових та управлінських ці-
лей» [2]. На думку відомих вчених «фінансова 
стабільність є частиною фінансової стійкості під-
приємства, баланс фінансових потоків, наявність 
коштів, які дозволяють підприємству зберігати 
свою активність в нестабільних умовах внутріш-
нього і зовнішнього середовища, а також наяв-
ність кредитів на мінімальному рівні ризику для 
власників» [4, 7]. Для оцінки фінансової стійкості 
підприємства розраховуємо коефіцієнти автоно-
мії, фінансової залежності, маневреності власних 
коштів, забезпеченості оборотних коштів власни-
ми оборотними коштами, фінансування, фінансо-
вої стійкості. Розраховані коефіцієнти представ-
лені в табл. 2. 

Таблиця 2 
Оцінка показників фінансової стійкості м’ясопереробних підприємств Півдня України 

Показники Оптимальний рівень 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 

Підприємства Одеської області 

1. Ка більше 0,5 0,02 0,02 0,03 -0,01 -0,08 

2. Кфз менше 2 60,78 40,34 39,24 -100,91 -11,89 

3. Км 0,4…0,6 27,10 20,34 19,06 -45,24 3,42 

4. Кз більше 0,1 0,56 0,63 0,63 0,56 -0,36 

5. Кф менше 0,7…1 59,78 39,34 3,07 -101,91 -12,89 

6. Кфс 0,7-0,9 0,65 0,71 0,71 0,65 -0,08 

Підприємства Миколаївської області 

1. Ка більше 0,5 0,21 0,22 0,20 0,13 0,09 

2. Кфз менше 2 4,70 4,64 5,10 7,80 10,90 

3. Км 0,4…0,6 0,12 -0,19 -0,31 -1,75 -3,58 

4. Кз більше 0,1 0,06 -0,09 -0,06 -0,52 -0,65 

5. Кф менше 0,7…1 3,70 3,64 4,10 6,80 9,90 

6. Кфс 0,7-0,9 0,61 0,52 0,57 0,34 0,16 

Підприємства Херсонської області 

1. Ка більше 0,5 -0,04 0,06 0,02 0,03 0,01 

2. Кфз менше 2 -25,64 15,97 53,01 35,59 145,93 

3. Км 0,4…0,6 13,58 -6,05 -16,79 20,36 10,09 

4. Кз більше 0,1 -1,04 -0,68 -0,48 -0,27 -0,18 

5. Кф менше 0,7…1 -26,64 14,97 32,18 34,59 144,93 

6. Кфс 0,7-0,9 -0,04 0,06 0,02 0,03 0,01 
Джерело: складено авторами на основі аналізу фінансової звітності підприємств 
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Значення розрахованих показників фінан-
сової стійкості далекі від встановленого оптима-
льного теоретичного значення, окрім коефіцієнта 
забезпеченості оборотних коштів власними обо-
ротними коштами підприємств Одеської області. 
Це дає змогу зробити висновок про слабке фі-
нансове становище досліджуваних підприємств.  

Надалі виникає необхідність проведення 
більш складного системного аналізу для одер-
жання інтегральної оцінки фінансового стану під-
приємств. Цій меті в певній мірі задовольняє 
п’ятифакторна модель Альтмана, яка за резуль-
татами розрахунку обмеженого числа найбільш 
важливих і розповсюджених фінансових коефіці-
єнтів дає можливість зробити висновок щодо 
ймовірність банкрутства. Формула розрахунку 
п’ятифакторної моделі Альтмана має вигляд [24]: 
Z=1,2*Х1+1,4*Х2+3,3*Х3+0,6*Х4+0,999*Х5 (1) 

де Z – рівень ризику банкрутства; 
X1 – відношення оборотного капіталу до 

суми активів підприємства;  
X2 – відношення чистого прибутку до суми 

активів підприємства, відображає рівень фінан-
сового важеля компанії; 

X3 – відношення фінансового результату до 
оподаткування до суми активів підприємства. По-
казник відображає ефективність операційної дія-
льності компанії; 

X4 – відношення власного до залученого 
капіталу;  

Х5 – відношення чистого доходу від реалі-
зації продукції до суми активів підприємства. Ха-
рактеризує рентабельність активів підприємства. 

Результати проведемо ззагальну оцінку фі-
нансового стану підприємств Півдня України за 
допомогою п’ятифакторної моделі Альтмана на 
основі даних форми № 1 «Баланс» і форми № 2 
«Звіт про фінансові результати» за 2012–2016 рр. 
наведено у табл. 3.  

Таблиця 3 
Фінансовий стан м’ясопереробних підприємств  

Підприємства Одеської 
області 

Z2012 = 1,60 

Оскільки розрахункова величина Z<1,81 за наведені п’ять років, 
то існує дуже велика ймовірність банкрутства 

Z2013 = 1,25 

Z2014 = 1,82 

Z2015 = 1,53 

Z2016 = 0,50 

Підприємства  Миколаїв-
ської області 

Z2012 = 2,16 

Оскільки розрахункова величина Z<1,81 починаючи з 2013 р., 
то існує дуже велика ймовірність банкрутства 

Z2013 =1,80 

Z2014 = 0,68 

Z2015 = 0,79 

Z2016 = 0,73 

Підприємства Херсонсь-
кої області 

Z2012 = 0,13 

Оскільки розрахункова величина Z<1,81 за п’ять років, то існує 
дуже велика ймовірність банкрутства 

Z2013 =0,36 

Z2014 = 0,35 

Z2015 = 0,72 

Z2016 = 0,79 
Джерело: складено авторами на основі аналізу фінансової звітності підприємств 
 

Висновки.  
Фінансова діяльність м’ясопереробних під-

приємств Півдня України демонструє неоднорід-
ність значень фінансових коефіцієнтів оцінки її 
стану. Для підприємств галузі характерним є ни-
зький рівень рентабельності, однак, спостеріга-
ється тенденція до його зростання. Можемо конс-
татувати, що кожне третє підприємство даної га-
лузі є збитковим. 

 Значення розрахованих показників фінан-
сової стійкості далекі від встановленого оптима-
льного теоретичного значення, окрім коефіцієнта 
забезпеченості оборотних коштів власними обо-
ротними коштами підприємств Одеської області. 
Загроза банкрутства у перспективі є характерною 

для всіх підприємств, що досліджуються. Прове-
дені розрахунки, моделі банкрутства за Альтма-
ном демонструють різні результати, тому доціль-
ним є комплексний аналіз загрози банкрутства 
підприємства та оцінки рівня його економічної 
безпеки. 

Дісталися висновку, що м’ясопереробним 
підприємствам у своєї діяльності необхідно за-
стосовувати механізми антикризового менеджме-
нту з метою підтримки економічної безпеки на 
належному рівні. Слід наголосити, що тільки зба-
лансована система показників ефективності дія-
льності м’ясопереробних підприємств надасть 
можливість здійснення детальної та достовірної її 
оцінки в сучасних умовах. 
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