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ВПЛИВ МІНІМІЗАЦІЇ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ 

ҐРУНТУ ПІД КУКУРУДЗУ В ОРГАНІЧНОМУ 

ЗЕМЛЕРОБСТВІ ПІВДЕННОГО СТЕПУ УКРАЇНИ 

Албул С.І. 

Одеський державний аграрний університет 
В роботі наведено вплив різних способів і глибини основного обробітку 

ґрунту та внесення біодеструкторів соломи Екостерн і Целюлад на 

урожайність зерна кукурудзи. Встановлено, що самий високий урожай зерна 

кукурудзи в досліді було отримано саме у варіанті з полицевою оранкою на 25-

27см на фоні внесення біодеструктора Целюлад 2,0л/га, який становив 58,8 

ц/га. 
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кукурудза, деструктори соломи, урожайність зерна 

Вступ. Виробництво конкурентоспроможної 

сільськогосподарської продукції можливо лише на основі 

всезростаючої культури землеробства. Підвищення родючості 

ґрунтів є необхідною умовою для запровадження передових 

агротехнологій при раціональному використанні місцевих 

ґрунтово-кліматичних ресурсів, засобів інтенсифікації та 

системи сівозмін. Системи землеробства, що передбачають 

використання засобів хімізації, настільки широко 

розповсюджені у практиці сільськогосподарського виробництва, 

що їх вже стали зазвичай розглядати як традиційні. Однак, у 

багатьох розвинутих країнах стали звертати увагу і на негативні 

сторони поглиблення інтенсифікації землеробства. Ці проблеми 

обумовили спочатку у розвинутих країнах Заходу, а потім і на 

Україні пошук альтернативних способів та систем ведення 

сучасного землеробства на базі його екологізації та біологізації 

для отримання здорової продукції харчування та збереження 

навколишнього середовища. 

Особливого значення ця проблема набуває в умовах ведення 

органічного землеробства. Розвиток органічного землеробства в 

аграрному секторі економіки є передумовою відтворення 

природно-ресурсного потенціалу, соціально-економічного 

зростання аграрного сектору економіки, підвищення аграрного 

та екологічного іміджу України. 

У цілому роль альтернативних систем ведення сільського 

господарства у структурі сільськогосподарського виробництва 

велика, але простежується відсутність науково обґрунтованого 

єдиного комплексного підходу до розвитку цих систем.  

Особливої уваги вчених та багатьох практиків пригортає 

розробка системи обробітку ґрунту, адаптованої до сучасного 

землеробства, ознаками якого є звуження спеціалізації, 

запровадження короткоротаційних сівозмін, зниження обсягів 

внесення мінеральних добрив та залучення у якості органічного 

добрива побічної продукції рослинництва та посівів проміжних 

культур на зелене добриво, особливо в умовах ведення 

органічного землеробства. 

Стан вивчення питання. Кукурудза є однією з найбільш 

високопродуктивних злакових культур універсального 

призначення, яку вирощують для продовольчого, кормового і 

технічного використання. У країнах світу для продовольчих 
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потреб використовується приблизно 20% зерна кукурудзи, для 

технічних 15-20%, на корм худобі 60-65% [1].  

Сучасна наука і практика вирощування кукурудзи на зерно 

накопила значний експериментальний матеріал з досліджує мого 

питання. Однак, було б невірним, назвати питання про 

удосконалення вирощування кукурудзи на зерно, повністю 

вивченим. 

Останнім часом на сторінках наукових видань висловлюється 

велика стурбованість по відношенню до забрудненості 

навколишнього середовища протягом останніх років різні 

аспекти альтернативного землеробства стали вивчатися на 

дослідних станціях і в університетах багатьох країн світу 

[2,3,4,5]. У наукових літературних розглядаються наступні 

проблемні питання: чи можна за умов альтернативного і 

традиційного землеробства отримати однакові врожаї; чи можна 

ефективно вести боротьбу з бур’янами, хворобами і шкідниками 

без застосування пестицидів, ведення господарської діяльності 

на підставі максимальної реутилізації, рециркуляції всіх 

створених у господарстві відходів та побічної продукції, підняти 

рентабельність та виживаємість господарств? Серед існуючихї 

гострих проблем альтернативного землеробства є створення 

відповідного для рослин поживного режиму без внесення 

мінеральних добрив з одночасним збереженням і навіть 

поліпшенням родючості ґрунту. Особливого значення це 

питання набуває тому, що врожайність за умов альтернативного 

землеробства, як правило, менша за врожайність, яку отримують 

у господарствах з традиційним землеробством [6,7,8,9]. 

Важливим елементом зональних систем землеробства є 

обробіток ґрунту, як один із ефективних засобів впливу на зміну 

умов вирощування сільськогосподарських культур. Тому 

вивчення обробітку ґрунту і його вдосконалення у конкретній 

кліматичній зоні в напрямку мінімалізації, ґрунтозахисту і 

ресурсозаощадження залишається актуальним і нині. 

У комплексі агротехнічних заходів, які сприяють 

підвищенню продуктивності сільськогосподарських культур, 

важливе місце займає обробіток ґрунту. Саме обробітком 

цілеспрямовано змінюється шаруватість та щільність ґрунту, 

активізується діяльність корисних мікроорганізмів, які сприяють 

покращенню його поживного режиму, забезпечуються умови 
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для взаємодії між насінням та ґрунтом. 

Диференційоване застосування способів обробітку ґрунту в 

залежності від попередників поряд з ґрунтозахисним ефектом 

дозволить краще використовувати елементи живлення із 

органічної маси попередніх культур без суттєвих змін у 

технологічному процесі. Правильний основний обробіток ґрунту 

має важливе значення не тільки для кращого накопичення 

вологи, поживних речовин, створення сприятливих умов для 

доброго розвитку кореневої системи, а й у боротьбі з 

шкідниками, хворобами та засміченістю посівів бур’янами. 

У посушливих районах країни основний обробіток ґрунту, 

спрямований на більше накопичення, краще збереження та 

раціональне використання вологи атмосферних опадів 

рослинами, виконує захисну функцію в боротьбі з водною та 

вітровою ерозією, засміченістю, хворобами та шкідниками 

сільськогосподарських культур.  

Зональна система обробітку ґрунту повинна бути 

максимально вологонакопичувальною та забезпечувати високу 

ефективність використання рослинами опадів. Найбільш 

вузьким місцем систем обробітку ґрунту є неадекватність їх 

посушливим умовам регіону [10,11,12,13,14] 

Мета досліджень. Визначити та обґрунтувати ефективність 

мінімізації основного обробітку ґрунту в технології 

вирощування зерна кукурудзи за умов біологізації землеробства. 

Об’єкт та методи досліджень. Дослідження проводяться у 

зерновій короткоротаційній 4-х пільній сівозміні із наступним 

чергування сільськогосподарських культур: горох – пшениця 

озима – ячмінь озимий – ½ поля соняшник + ½ поля кукурудза. 

Місце проведення досліджень: Іванівський район Одеської 

області. 

Схема досліду : дослід трьохфакторний: 

Фактор А – способи основного обробітку ґрунту: 

а1 – полицевий - оранка на глибину 25-27 см (О) контроль; 

а2 – безполицевий мілкий (плоско різний) обробіток ґрунту на 

глибину 14-16 см (БП) ; 

а3 – безполицевий мілкий (дискування) обробіток ґрунту на 

глибину 10-12 см (БД); 

Фактор В _ біодеструктори побічної продукції: 

в1 – без біодеструкторів;  
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в2 – Екостерн 1,5л/га; 

в3 – Целюлад 2,0 л/га. 

Фактор С – система передпосівного обробітку та догляду за 

посівами кукурудзи: 

с1 – рекомендована традиційна система без застосування 

хімічних засобів захисту і мінеральних добрив; 

с2 – поліпшена система. 

Варіанти досліду розміщені у 3-х повтореннях методом 

розщеплених ділянок. Загальна площа під дослідом – 1,94 га, 

площі ділянок в досліді: обробіток ґрунту – 2158 м2, 

біодеструктори – 2160 м2, система передпосівного обробітку та 

догляду за посівами – 1080 м2.  

Висівали районований гібрид кукурудзи Кобза МВ. В умовах 

жорстокої літньої посухи протягом останніх років, реалізувати 

варіанти із проміжними посівами було неможливим. 

Результати досліджень. Відмінності у ґрунтових умовах, які 

склалися під час вегетації кукурудзи у наслідок проведення 

різних способів зяблевого обробітку ґрунту безумовно вплинули 

на процеси формування урожаю зерна кукурудзи в досліді 

(табл.1). 

Проведені дослідження показали, що в умовах 2016-2017 

сільськогосподарського року способи основного обробітку 

ґрунту під кукурудзу певним чином вплинули на її 

продуктивність і найбільший урожай зерна спостерігався у 

варіанті з полицевою оранкою на 25-27см на фоні застосування 

біодеструктора Целюлад, 2,0л/га – 58,8ц/га. 

Проведення безполицевого мілкого (плоскорізного) 

обробітку ґрунту на 12-16см і безполицевого мілкого 

(дискування) обробітку ґрунту на 10-12см без застосування 

біодеструкторів забезпечило зменшення врожайності зерна 

кукурудзи в досліді у порівнянні із оранкою на 6,1-8,2ц/га. В той 

же час, перевага полицевої оранки на фоні внесення 

біодеструктора Екостерн 1,5 л/га становила 6,7-8,5ц/га, а на фоні 

внесення біодеструктора Целюлад, 2,0л/га 6,8-9,0ц/га відповідно 

у порівнянні з безполицевим мілким (плоскорізним) обробітком 

на 14-16см та безполицевим мілким (дискування) обробітком 

ґрунту на 10-12см. 
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Таблиця 1. Продуктивність кукурудзи в залежності від 

досліджуваних факторів, 2017р.⃰ 

№№ 

з.п. 

Варіанти досліду Урожайність 

зерна 

кукурудзи, 

ц/га 

Відхилення 

від 

контролю, 

(+/-) 

ц/га % 
 Фактор – А 

(обробіток 

ґрунту) 

Фактор – В  

(внесення 

біодеструктора) 

1. 

Оранка 

на 25-27см 

(контроль) 

Без біодеструктора 

(контроль) 
55,2 - - 

Екостерн 1,5 л/га 58,1 +2,9 5,2 

Целюлад 2,0 л/га 58,8 +3,6 6,5 

2. 

Безполицевий 

мілкий 

обробіток  

на 14-16см 

Без біодеструктора  49,1 -6,1 11,0 

Екостерн 1,5 л/га 51,4 -3,3 6,0 

Целюлад 2,0 л/га 52,0 
-3,2 5,8 

3. 

Безполицевий 

мілкий 

на 10-12см 

Без біоеструктора  47,0 -8,2 14,8 

Екостерн 1,5 л/га 49,6 -5,6 10,1 

Целюлад 2,0 л/га 49,8 -5,4 9,8 

 НІР05 

 для фактору 

А 

для фактору В 

для фактору 

АВ 

 

 

 

0,54 

0,54 

 

1,10 

  

⃰ примітка: представлені дані урожайності кукурудзи за 

традиційною системою передпосівного обробітку та догляду за 

посівами. 

 

В умовах Південного Степу післязбиральний період 

попередника кукурудзи характеризується за багаторічними 

даними незначною кількістю опадів і за роки досліджень їх було 

критично мало для ефективного використання біодеструкторів 

соломи, однак, вони мали певний вплив на формування 

урожайності зерна кукурудзи. Розглядаючи ефективність роботи 

різних біодеструкторів у польових умовах, можна констатувати 

той факт, що в досліді була встановлена певна тенденція щодо 

незначного підвищення урожайності зерна кукурудзи у 

варіантах з використанням біодеструктора Целюлад 2,0л/га. Так, 
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на фоні полицевої оранки на 25-27см прибавка урожаю зерна 

кукурудзи від його застосування становила 0,7ц/га, на фоні 

безполицевого мілкого (плоскорізного) обробітку на 14-16см – 

0,6ц/га і на фоні безполицевого мілкого (дискування) обробітку 

ґрунту на 10-12см – лише 0,2ц/га, у порівнянні з варіантами де 

було застосовано внесення біодеструктору Екостерн 1,5л/га. 

Таким чином, спосіб основного обробітку ґрунту має певний 

вплив на ефективність роботи біодеструкторів соломи за 

рахунок змін ґрунтових умов розкладення органічної речовини. 

У варіанті з мілким загортанням соломи, в умовах дефіциту 

ґрунтової вологи в зоні розташування післязбиральних рештків 

ефективність дії біодеструкторів зменшується.  

Висновки. На підставі проведених наукових досліджень і 

отриманих результатів можна зробити наступні попередні 

висновки, що в умовах 2016-2017 сільськогосподарського року 

проведення полицевої оранки на глибину 25-27см забезпечило 

підвищення продуктивності кукурудзи в досліду у порівнянні із 

безполицевим мілким (плоскорізним) обробітком на 14-16см і 

безполицевим мілким (дискуванням) на 10-12см відповідно на 

6,1-8,2 ц/га без застосування біодеструкторів. В той же час, 

перевага полицевої оранки на фоні внесення біодеструктора 

Екостерн 1,5 л/га становила 6,7-8,5ц/га, а на фоні внесення 

біодеструктора Целюлад 2,0л/га 6,8-9,0ц/га відповідно у 

порівнянні з безполицевим звичайним обробітком на 14-16см та 

безполицевим мілким обробітком ґрунту на 10-12см. Самий 

високий урожай зерна кукурудзи в досліді було отримано саме у 

варіанті з полицевою оранкою на 25-27см на фоні внесення 

біодеструктора Целюлад 2,0л/а, який становив 58,8ц/га. Однак, 

розглядаючи ефективність роботи різних біодеструкторів у 

польових умовах, можна констатувати той факт, що в досліді 

була встановлена деяка тенденція щодо незначного підвищення 

урожайності зерна кукурудзи у варіантах з використанням 

біодеструктора Целюлад 2,0л/га. 

Безумовно, зміни ґрунтових умов, що відбулися під впливом 

способів і глибини обробітку ґрунту на фоні внесення різних 

біодеструкторів соломи, мали певний вплив на водний, тепловий 

і поживний режими ґрунту і в кінцевому результаті на рівень 

продуктивності кукурудзи у нашому досліді. 
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Албул С.И. Влияние минимизации основной обработки почвы под 

кукурузу в органическом земледелии Южной Степи Украины. Проведение 

отвальной вспашки на глубину 25-27см обеспечило увеличение урожайности 

зерна кукурузы в опыте по сравнению с безотвальной мелкой (плоскорезной) 

обработкой на 14-16см и безотвальной мелкой (дискование) на 10-12см 

соответственно на 6,1-8,2ц/га без применения биодеструкторов. Самый 

высокий урожай зерна кукурузы в опыте был получен в варианте с отвальной 

вспашкой на 25-27см на фоне внесения биодеструктора Целлюлад 2,0л/га и 

составил – 58,8ц/га. Рассматривая эффективность работы различных 

биодеструкторов в полевых условиях, можно констатировать в опыте 

тенденцию незначительного повышения урожайности зерна кукурузы в 

вариантах с использованием биодеструктора Целлюлад 2,0л/га. 

Ключевые слова: органическое земледелие, севооборот, обработка почвы, 

кукуруза, деструкторы соломы, урожайность зерна. 

 

Albul S.I. Influence of minimization of main tillage for maize in organic 

agriculture of the Southern Steppe of Ukraine 

The carrying out of a felling plow to a depth of 25-27 cm ensured the growth of 

the yield of corn grain in the study compared with the untreated shallow (flat carved) 

treatment at 14-16 cm and the untreated shallow (disk) 10 -12 cm, respectively, at 

6,1-8,29 / ha without the use of bio-destructors. The highest grain yield of corn in the 

study was obtained precisely in a variant with a gravel plowing on 25-27 cm against 

the background of the introduction of a bio-destructor Celulad 2,0 l/ha, which was 

58,8 c/ha. Considering the effectiveness of the work of various bio-destructors in 

field conditions, one can state that the study revealed some tendency for a slight 

increase in the yield of corn grain in variants using the bio-destructor Celulad 2,0 

l/ha 

Key words: organic farming, crop rotation, soil cultivation, maize, straw 

destructors, grain yield 
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