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Комплексная оценка качества масличных культур как 

предшественников пшеницы озимой и их влияние на 

урожайность 

 

В условиях высокого насыщения севооборотов масличными культурами и 

при довольно большом процентном соотношении озимой пшеницы остро стоит 

вопрос о возможности и целесообразности использования масличных культур 

как предшественников для озимых. 

До настоящего времени вопрос о роли масличных культур как 

предшественников для озимых изучено недостаточно. Более того, появляются 

мнения, как среди производителей, так и среди ученых, о негативном влиянии 

некоторых масличных культур на плодородие почвы и фитосанитарное 

состояние, продуктивность последующих культур. Все это приводит к 

настороженному отношению производственников к расширению площадей 

масличных культур и использования их в севооборотах. Зарубежными учеными 

доказано, что уровень урожайности озимой пшеницы после озимого рапса мало 
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меняется, чем при севе ее по другим культурам. Подобные научные работы 

опубликованы в других странах [1]. 

Именно поэтому мы решили разработать и экспериментально 

реализовать программу исследований, которая предусматривает всестороннее 

изучение роли масличных культур как предшественников озимой пшеницы. Это 

можно определить по их влиянию на водный, питательный режимы и 

фитосанитарное состояние почвы. 
 

Экспериментальная часть работы выполнялись на протяжении 2005-2008 

сельскохозяйственных годов в условиях учхоза им. Трофимова ОГАУ. В опыте 

использовали сорт пшеницы озимой Никония. Предшественниками пшеницы 

озимой были ряд масличных культур: лен масличный, амарант, клещевина, 

подсолнечник, яровой рапс, горчица сарептская и белая, соя, озимый рапс, а 

для сравнения использовали горох, черный пар и пшеницу озимую. 

Для балловой оценки исследуемых культур в качестве предшественников 

определяли количество питательных веществ, оставшихся в почве после их 

вегетации по следующим методикам: нитратного азота - ионометрическим 

методом [2]; подвижных форм фосфора – по Чирикову, калия - по Мачигину [3]. 

Биологическую активность почвы изучали по степени разложения льняной 

ткани методом аппликации в слое почвы 0-30 см [4]. Определение 

засоренности посевов проводили количественным методом, описанным в 

литературе [5]. 

В результате анализа полученных данных была создана 

последовательная балловая оценка предшественников пшеницы озимой – 

определено количество баллов по изучаемым факторам, а по их сумме 

культуры разделены на группы. 

Во время закладки опыта, проведения сопутствующих исследований и 

обработки данных использовали общепринятые методы исследований научной 

агрономии [6]. 
 

Анализируя действие комплекса факторов, влияющих на условия 

жизнедеятельности последующей культуры, а именно водопотребление, вынос 

питательных элементов из почвы, засоренность и продолжительность периода 

подготовки почвы под следующую культуру, можно дать комплексную оценку 

изученным культурам в качестве предшественников пшеницы озимой (табл. 1). 
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По результатам оценки предшественников, которые изучались в опыте, 

по 12-балльной шкале в зависимости от уровня вышеупомянутых показателей 

их можно распределить по четырем местам: I место - черный пар, горох, 

горчица белая и сарептская; II место - озимый и яровой рапс, соя; III место - лен 

масличный, клещевина; IV место - амарант, подсолнечник, пшеница озимая. 
 

Таблица 1 
 

Балловая оценка предшественников пшеницы озимой 
 

 Факторы        
          

 

п о к а з а т е л и в о д н о г о р е ж и м а
 

содержание 

б и о л о г и ч е с к а я а к т и в н о с т ь п о ч в ы
 

з а с о р е н н о с т ь 
п е р и о д п о д г о т о в к и п о ч в ы

 

су
м

м
а
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г р у п п а 

 

N O
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К
 

  питательных      

Предшественники 

 веществ в почве      

  
5

 

О
 

     

        
  

3
 

О
 

     
   

2
 

2
 

     

          

Пшеница озимая 12 11 12 11 12 10 7 75 IV 
          

Горчица сарептская 1 4 3 2 4 4 4 22 І 
          

Горох 4 2 2 4 1 7 3 23 І 
          

Озимый рапс 7 7 8 6 6 2 2 38 ІІ 
          

Подсолнечник 11 12 11 12 11 9 12 78 IV 
          

Соя 5 3 5 5 2 6 9 35 ІІ 
          

Черный пар 2 1 1 1 3 1 1 10 І 
          

Клещевина 9 8 9 8 9 8 11 62 ІІІ 
          

Ярый рапс 6 6 7 7 7 5 6 44 ІІ 
          

Амарант 10 10 10 9 10 11 10 70 IV 
          

Горчица белая 3 5 4 3 5 3 5 28 І 
          

Лен масличный 8 9 6 10 8 12 8 61 ІІІ 
          

 

Созданные в опыте условия, в которых развивались растения пшеницы 

озимой, стали причиной образования ряда факторов, которые влияли на 



продуктивность посевов. Подавление роста и развития растений, низкие 

полевая всхожесть, зимостойкость и выживаемость, уменьшение  
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ассимиляционной поверхности и продуктивности фотосинтеза были 

решающими факторами, которые влияли на урожайность посевов. Созданию 

этих факторов в опытах способствовал сев пшеницы озимой по различным 

предшественникам. Как менялась зерновая продуктивность пшеницы по годам 

под влиянием этих факторов, свидетельствуют данные таблицы 2. 

 
 

 

Таблица 2 
 

Влияние предшественников на урожайность озимой пшеницы, ц/га 
 

Предшественник 
Год исследований Средние 

   

по годам 2005-2006 2006-2007 2007-2008  
     

Пшеница озимая 28,0 23,6 34,9 28,8 
     

Горчица сарептская 52,3 43,7 55,5 50,5 
     

Горох 49,5 39,2 52,7 47,1 
     

Озимый рапс 47,5 34,9 49,6 44,0 
     

Подсолнечник 37,6 24,8 39,2 33,9 
     

Соя 46,9 39,0 51,3 45,7 
     

Черный пар 53,7 46,8 57,1 52,5 
     

Клещевина 42,2 31,5 47,0 40,2 
     

Ярый рапс 48,2 36,5 50,8 45,2 
     

Амарант 42,6 26,6 44,2 37,8 
     

Горчица белая 51,0 42,2 54,2 49,1 
     

Лен масличный 44,2 32,2 48,0 41,5 
     

НСР 05, ц/га 1,38 2,00 2,66  
 

Как видно из таблицы, условия года исследований имеют существенное 

влияние на уровень продуктивности пшеницы в опыте. Наиболее 

благоприятным оказался 2007-2008 сельскохозяйственный год, когда 

максимальный уровень продуктивности в пределах 49,6-55,5 ц/га был получен 

после таких масличных предшественников как горчица и рапс. 

Неблагоприятные погодные условия 2006-2007 года привели к снижению 

урожая этих вариантов до уровня 34,9-43,7 ц/га. 
 

В среднем по годам исследований урожайность по горчице сарептской и 

белой составила 50,5 и 49,1 ц/га соответственно. Это на 3,8 и 6,5% меньше, 
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чем после черного пара. Среди других непаровых предшественников хорошие 

результаты показали озимые после гороха, сои и рапса. С одного метра 

квадратного посева на этих участках было получено от 471 до 440 г зерна 

пшеницы. Подсолнечник и пшеница второго года использования оказались 

худшими предшественниками. По сравнению с черным паром, урожай зерна 

после этих предшественников снижался на 35,4 и 45,1%. Это обусловлено, 

прежде всего, низким уровнем питательных веществ в почве, что 

подтверждается проведенными агрохимическими анализами. 

В результате проведенных нами трехлетних исследований можно 

сделать вывод, что масличные культуры в подавляющем большинстве 

являются удовлетворительными предшественниками, а их влияние на факторы 

плодородия почвы зависит от конкретных условий выращивания. 
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