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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науково-практичній проблематиці забезпечення 
сталого розвитку сільських територій приділена значна увага з боку відомих вчених, провідний вклад з 
яких зробили: В.В. Борщевський [1], Т.Г. Васильців [2], В.М. Геєць, І.Ю. Гришова [5], 
Л.В. Забуранна [7], М.Й. Малік, О.М. Онищенко, П.Т. Саблук [12], В.М. Трегобчук, А.М. Третяк [14], 
В.В. Юрчишин [17] та інші. Разом з тим, реалізація євроінтеграційної моделі розвитку вітчизняного 
аграрного сектору висуває нові вимоги не тільки до діяльності аграрних формувань, але й сукупність 
соціальних стандартів і нормативів якості життя для сільського населення. В сьогоднішніх умовах 
вкрай обмежених фінансових можливостей держави щодо фінансового забезпечення сталого 
розвитку сільських територій частину функцій їх відродження має брати на себе соціально 
відповідальний аграрний бізнес. Такі системні трансформації об'єктивно потребують глибокого 
опрацювання теоретичного, методичного і практичного базису оцінки можливостей і результатів 
діяльності соціально-орієнтованих бізнес-структур. Питанням аудиту соціальної відповідальності 
присвячено багато праць вітчизняних і зарубіжних науковців, серед яких слід відмітити: 
Т.М. Гнатьєву [3], Л.І. Голинач [4], О.О. Охріменко [9], Г.Ф. Хорунжого [15], П. Шлендера, 
А. Шулуса [16], А. Куре, Р. Ватье, Ж. Ігаленс, Дж. Акерлофа та інших. Аспекти соціального аудиту 
вченими розглядались з ґрунтовних системних позицій, однак практично відсутні праці, які 
досліджують зв'язок аудиту соціальної відповідальності аграрного бізнесу із соціально-економічною 
безпекою сільських територій, що актуалізує обрану наукову проблему та вимагає проведення 
подальших наукових досліджень.      

Постановка завдання. Метою дослідження є розробка методичних положень щодо 
імплементації аудиту соціальної відповідальності у практичну діяльність аграрних формувань в 
контексті забезпечення соціально-економічної безпеки сільських територій.  

Виклад основного матеріалу дослідження. У науковій літературі питання розвитку сільських 
територій досліджується, переважно, через призму таких понять, як «соціально-економічний розвиток 
сільських територій», «організаційно-економічний розвиток сільських територій», «стратегія розвитку 
сільських територій». Поряд з цим, критична ситуація, яка склалась у сфері соціального забезпечення 
населення сільської місцевості, демографічні характеристики розвитку села та їх економічна площина 
вже сьогодні об’єктивно вимагають дослідження системи існуючих ризиків і загроз у системі соціально-
економічної безпеки сільських територій. Соціально-економічну безпеку вчені досліджують на 
національному, регіональному галузевому рівні, рівні окремого суб’єкта господарювання.  

Стратегічними напрямами розвитку сільських територій в сучасних умовах Юрчишин В.В. 
об’єктивно називає «…невідкладне припинення системної деградації села з метою збереження та 
відродження сільських територій» [17, с.7]. Глибоке розуміння існуючих проблем та беззаперечна 
актуальність реалізації обґрунтованої політики сталого розвитку сфери вітчизняного 
сільськогосподарського виробництва, що нерозривно пов’язано із проблемами села, формують 
передумови виникнення нових методичних підходів до дослідження проблеми забезпечення 
належного рівня соціально-економічної безпеки сільських територій.   

У відповідності з Законом України «Про основи національної безпеки України» основними її 
елементами є: економічна безпека, демографічна безпека, екологічна, продовольча безпека, 
інформаційна безпека, політична [11]. Сутність соціально-економічної безпеки науковці найчастіше 
трактують на рівні окремого підприємства та включають у її склад фінансову складову, кадрову, 
техніко-технологічну, інформаційну політико-правову, екологічну та силову складові [2, с. 62; 2, с. 60].    

Вирішення завдань забезпечення сталого розвитку сільських територій в контексті реалізації 
Державної цільової програми сталого розвитку сільських територій на період до 2020 року 
відбувається через опрацювання механізмів забезпечення демографічної безпеки, екологічної, 
економічної та продовольчої безпеки сільської місцевості України [6]. Разом з тим, в Концепції 
відсутнє поняття «соціально-економічна безпека» та критерії вимірювання її рівня.   

Соціальна безпека в макроекономічному аспекті трактується як захист життєво важливих 
інтересів суспільства, особи і сім’ї від зовнішніх і внутрішніх загроз [12, с. 52]. Основними її об’єктами 
виступають соціальні інститути, групи, спільноти, індивіди [14, с. 121]. Каркас для їх успішної 
імплементації і втілення, і функціонування в межах цієї системи формують умови економічного 
середовища [5, с. 130]. 

Соціально-економічну безпеку розвитку сільських територій доцільно розглядати як здатність 
протидіяти реальним та потенційним ризикам і загрозам їх сталого розвитку, при якому формуються 
сприятливі умови для підвищення рівня добробуту населення села та досягнення стратегічних цілей і 
завдань існування сільських територій. Це стан захищеності соціально-економічних інтересів суб’єктів 
сільських територій, в першу чергу, сільського населення.   

Структурний поділ складових соціально-економічної безпеки сільських територій доцільно 
провести в розрізі її домінантних блоків: соціального та економічного. До складу соціальної безпеки 
сільських територій необхідно віднести такі складові: 

 безпека духовного, соціального та фізичного розвитку особистості і сільського населення 
території; 

  безпека розвитку соціальної інфраструктури сільської території та стан її відповідності 
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потребам населення даної місцевості; 

 демографічна безпека 

 інтелектуальна безпека; 

 безпека демократичних інститутів управління розвитком сільських територій  та їх суб’єктів. 
З точки зору наявності економічного блоку у складі соціально-економічної безпеки розвитку 

сільських територій слід виділити наступні елементи:  

 безпека зайнятості сільського населення; 

 продовольча безпека сільського поселення; 

 виробнича безпека суб’єктів аграрного бізнесу даної сільської місцевості; 

 інвестиційна безпека сільської території; 

 фінансова безпека території; 

 безпека розвитку соціально-відповідального аграрного бізнесу. 
В умовах традиційно недостатнього рівня фінансування розвитку сільських територій України 

сукупність функцій щодо підвищення рівня соціально-економічної безпеки села має брати на себе 
соціально-відповідальний аграрний бізнес. Світова практика аргументовано свідчить, що в сучасних 
умовах соціально-відповідальний бізнес формує не тільки прозору сферу відносин із сукупністю 
суспільних груп, але й приймає активну участь у механізмі фінансового забезпечення реалізації 
цільових програм розвитку галузей, суб’єктів господарювання, територій. Провідні вітчизняні науковці 
поділяють таку думку і наголошують, що активізація підприємництва на селі має сформувати 
сприятливі засади розв’язання проблем села і розвитку сільських територій [9, с. 62; 3, с. 153].   

Основними напрямами реалізації програм соціальної відповідальності вітчизняного аграрного 
підприємництва можуть стати: відродження та подальша розбудова соціальної інфраструктури села; 
формування та нарощування вартості інтелектуального капіталу сільських територій; вирішення 
екологічних проблем села; підвищення рівня соціально-економічного добробуту його мешканців та 
покращення якості життя населення сільських територій.   

Оцінка можливостей реалізації вказаних соціально-відповідальних програм та здійснення 
моніторингу їх результативності неможливо без використання сучасних технологій аудиту соціальної 
відповідальності бізнес-структур.  

Специфіка сфери і предмету аудиту соціальної відповідальності бізнесу у призмі забезпечення 
соціально-економічної безпеки сільських територій зумовлює його відмінність від ортодоксального 
методичного підходу, що визначає мету і завдання аудиту в класичному розумінні.   

Головною метою аудиту соціальної відповідальності аграрного бізнесу в такому конкретному 
випадку є повне, достовірне та доречне інформаційно-аналітичне забезпечення процедури оцінки 
можливостей бізнес-структур щодо підвищення рівня соціально-економічної безпеки розвитку 
сільських територій.   

Голинач Л.І. предметом аудиту соціальної відповідальності вбачає соціально-економічні 
відносини на підприємстві та відносини підприємства із суспільством (споживачами, бізнес-
партнерами, акціонерами, громадськістю, державою). Об’єктом соціального аудиту на підприємстві 
виступають факти господарської діяльності підприємства, виражені у комплексі техніко-економічних 
показників, що свідчать про соціально відповідальну чи безвідповідальну поведінку бізнесу [4, с. 114] 

Предмет аудиту соціальної відповідальності в аграрних формуваннях із врахуванням сучасної 
специфіки розвитку доцільно розширити за рахунок системи соціально-економічних відносин, які 
формуються на рівні бізнес-суб’єктів та громад певних сільських територій. При цьому одним з 
головних напрямків аудиту соціальної відповідальності має стати оцінка можливостей підприємців 
щодо забезпечення програм і проектів відродження сільських територій.   

Доповнюючи склад об’єктів аудиту соціальної відповідальності бізнес-суб’єктів, доцільним є 
розширення їх меж та включення сукупності організаційних і управлінських процесів, які входять до 
системи управління соціально-орієнтованим аграрним бізнесом. Методичний базис аудиту таких 
процесів становить система показників, які визначають рівень соціальної активності аграрних 
підприємницьких структур як в межах діяльності суб’єкта господарювання, так і у системі індикаторів 
стану розвитку сільських територій. 

Враховуючи розробки Комісії ООН зі сталого розвитку, стратегічною функцією індикаторів 
сталого розвитку сільських територій є інформаційне забезпечення суспільства щодо існуючих загроз 
у даній сфері, формування інформаційно-аналітичного підґрунтя для розробки рішень відносно їх 
усунення та досягнення стандартів якості життя сільського населення.      

Сукупність індикаторів сталого розвитку, за пропозиціями міжнародних та міжурядових 
організацій, поділяють на чотири групи: 1) індикатори сталого соціального розвитку; 2) індикатори 
економічного розвитку; 3) екологічні індикатори; 4) інституційні індикатори [13, с. 106].  

В.В. Борщевський оцінку рівня розвитку сільських територій дає в розрізі таких основних 
складових: в контексті продовольчої безпеки регіону (території); потенціал розвитку сільської 
території; стратегічні можливості подальшого розвитку сільських територій [1, с. 112]. 

Ознайомлення з методичними підходами різних вчених щодо оцінки рівня соціально-
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економічного розвитку та безпеки сільських територій дозволили виділити ключові показники, до яких 
слід віднести: валовий регіональний продукт на душу населення; інвестиції в основний капітал; обсяг 
продовольства на душу населення; частка імпорту продовольчих товарів у структурі споживання; 
відсоток населення з доходами, які нижче прожиткового мінімуму; рівень зайнятості та безробіття; 
рівень доходів домогосподарств; охоплення сільських дітей дошкільними та шкільними закладами [7; 
15, с. 66; 16, с. 409]. 

Виходячи з методичного базису оцінки рівня соціально-економічної безпеки сільських територій, 
до сукупності показників, за якими має проводитись аудит соціальної відповідальності бізнес-суб’єктів 
аграрної сфери, слід включити наступні: (табл. 1). 

Таблиця 1 
Критерії та індикатори аудиту соціальної відповідальності аграрного бізнесу в контексті 

забезпечення соціально-економічної безпеки сільських територій 
 

Базові критерії соціальної 
відповідальності компанії 

Критерії соціально відповідального 
аграрного бізнесу 

Індикатори аудиту соціальної 
відповідальності бізнесу 

економічні 

виробництво якісної та безпечної 
сільськогосподарської продукції та 
продуктів харчування, рівень оплати 
праці персоналу, відповідність нормам і 
стандартам якості продукції, ефект від 
підприємницької діяльності 

Витрати на впровадження  
екоінноваційних технологій; 
наявність та розмір заборгованості 
підприємства по заробітній платі; 
середній рівень заробітної плати; 
частка працівників, середньорічна 
заробітна плата яких менша за 
прожитковий мінімум; коефіцієнт 
плинності кадрів; розмір та частка 
прибутку, спрямованого на 
фінансування соціальних проектів 

соціальні 

Реалізація програм соціального 
захисту персоналу, морального 
стимулювання працівників,  система 
відносин з територіальними громадами 
та органами управління, соціальний 
ефект бізнесу 

Розмір витрат на соціальний захист 
персоналу; частка витрат на 
соціальні заходи у  структурі 
витрат, річний обсяг витрат 
підприємства на охорону праці, 
річний обсяг витрат на соціальні 
заходи, обсяг соціальних інвестицій 
всього та одну особу  

юридичні 

Прозорість у сплаті податків, 
дотримання умов чинного 
законодавства, дотримання умов 
господарських договорів 

Наявність заборгованості за 
виплатами працівникам; наявність 
порушених договорів 

етичні 
Реалізація благодійних і спонсорських 
проектів, формування позитивного 
іміджу підприємства 

Обсяг витрат на програми 
соціального розвитку території  

екологічні 
Рівень безпеки сільської території для 
здоров’я людей 

Річний обсяг витрат на охорону та 
покращення навколишнього 
середовища 

Джерело: авторська розробка 

 
З огляду на специфіку здійснення аудиту соціальної відповідальності аграрних формувань в 

розрізі ключових критеріїв і системи індикаторів, значна увага при його проведенні приділяється 
аудиту витрат підприємства на проведення заходів соціальної спрямованості. Основним нормативним 
актом, який регламентує відображення в обліку таких витрат, є П(С)БО 16 «Витрати». Він регламентує 
віднесення витрат, пов’язаних із соціальною відповідальністю сільськогосподарського підприємства на 
собівартість виробленої продукції та стосується, перш за все, витрат на оплату праці персоналу, 
охорону праці та навколишнього середовища, розміру та обсягів корпоративних витрат аграрної 
бізнес-структури, витрат на здійснення аудиту та надання інших послуг [10]. 

Кукоба В.П., досліджуючи аспекти аудиту корпоративної соціальної відповідальності, наголошує 
на необхідності внесення відповідні уточнення у діючий План рахунків бухгалтерського обліку з метою 
більш повного віддзеркалення інформації щодо соціальних виплат працівникам, а також у методику 
аудиту підприємства. На це ж саме слід звернути увагу при аудиті адміністративних витрат, де доцільно 
виокремлювати ще і витрати на організаційно-розпорядче та правове забезпечення реалізації 
соціальних заходів підприємства [8]. 

Слушною є також деталізація субрахунку 443 «Прибуток, використаний у звітному періоді», на 
якому доцільно обліковувати витрати, пов’язані із реалізацією аграрним підприємством соціальних 
програм розвитку сільських територій на окремі субрахунки (рахунки третього порядку), на яких будуть 
відображатись витрати за об’єктами конкретних соціальних проектів. Така деталізація дозволить надати 
необхідний обсяг інформації при здійсненні аудиту соціальної відповідальності суб’єктів аграрного 
бізнесу та дані про джерела фінансування розвитку сільських територій.  
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Методичний базис аудиту соціальної відповідальності аграрних формувань має об’єктивно 
доповнюватись рівневими контурами, які безпосередньо, конкретизують предмет такого аудиту, 
спектр його об’єктів та систему індикаторів аудиторської перевірки. З класичних методичних підходів 
корпоративної соціальної відповідальності вважаємо доцільним розмежувати чотири рівні аудиту 
соціальної відповідальності аграрного бізнесу.  

Перший рівень (базовий) – аудит рівня відповідності бізнес-структури діючим стандартами 
нормативно-правового поля (як з боку зовнішнього середовища, так і боку галузевого та 
внутрішньофірмового нормативно-правового поля). 

Другий рівень (внутрішньофірмовий) – аудит рівня відповідальності аграрного підприємства 
перед власним персоналом. 

Третій рівень (партнерський) – аудит рівня відповідальності аграрного формування перед 
постачальниками, клієнтами, покупцями тощо. 

Четвертий рівень (суспільний або громадський) – аудит рівня відповідальності аграрного бізнес-
суб’єкту перед населенням сільської території, де розташоване і діє дане агроформування, 
відповідальність перед суспільними громадами та суспільством в цілому.  

Висновки з проведеного дослідження. Таким чином, аудит соціальної відповідальності 
аграрних формувань здійснюється на найвищому рівні суспільного сприйняття бізнесу та бізнесової 
поведінки господарюючих в аграрній сфері суб’єктів. Вирішення стратегічного завдання забезпечення 
соціально-економічної безпеки сільських територій неможливо без підвищення рівня соціальної 
відповідальності на всіх рівнях суспільної діяльності підприємницьких суб’єктів. Аудит при цьому 
виконує найважливішу функцію інформаційно-аналітичного забезпечення моніторингу рівня безпеки 
сільських територій, популяризації соціальних програм розвитку села та зміни кардинальної 
парадигми сприйняття сільських територій виключно як об’єкту державного і місцевого фінансового 
забезпечення. 

Рівнева деталізація соціальної відповідальності аграрного бізнесу вимагає подальшого 
опрацювання стандартів соціальної відповідальності підприємництва, нормативних параметрів 
соціально-економічної безпеки розвитку сільських територій, індикаторів аудиту в розрізі кожного рівня 
проведення аудиторських перевірок. Все це постає предметом подальших наукових досліджень і 
розробок у спектрі обраної науково-практичної проблематики.  
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