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The article runs, the influence factors, such as tilled field size, ratio of sugar beet 

sowing in sharable planting acreage, specialization level and concentration onto 

economic efficiency of sugar beet production in agricultural enterprises are shown. 

Key words: sugar beet, agricultural enterprises, efficiency, specialization, 
concentration. 
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 3000,1  ( )  7602,9 ,  

 18,9% ( . 1).  

 1.  

 (2008-2010 .  

) 

 
,  

1 2 3  
 

1500 
1500-
3000 

 
3000 

-
 
 

 14 16 6 - 
 1 

,  
1047,2 2302,2 7602,9 2697,6 

 100 ,  3274,4 1942,3 5346,0 3742,2 
,  109,0 145,0 1422,6 343,9 

, % 11,1 7,3 18,9 13,7 

 1 ,  314,7 308,4 285,7 293,5 
, .  1  23,7 26,4 25,9 25,7 

, .  1  7446,7 8151,4 7393,6 7542,2 

 1 , . 27,1 29,2 28,0 28,0 

 1 , . 25,4 28,4 31,1 30,3 
, % 49,6 41,9 85,8 72,4 

 1 , 
. 

-1,7 -0,9 3,2 2,3 

 1 , . -267,2 -110,5 773,2 479,4 

, % -6,3 -2,9 11,3 8,1 

 

,  

 2. 
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 2.  
 

 (2008-2010 . ) 
 

 
, % 

1 2 3  

 6 6-12  
12 

-
 
 

 12 14 10 - 
, % 4,3 9,1 21,5 13,7 

 1 
,  

2182,9 1959,7 4348,4 2697,6 

 100 ,  1259,9 2489,5 6027,9 3742,2 
,  84,3 158,8 914,7 343,9 

 1 ,  326,3 307,3 286,6 293,5 

, .  1  24,4 26,1 25,7 25,7 
, .  1  7974,0 8028,2 7376,3 7542,2 

 1 , . 27,1 29,1 27,9 28,0 

 1 , . 25,3 28,3 30,9 30,3 

, % 44,6 41,5 83,9 72,4 
 1 , 

. 
-1,8 -0,9 2,9 2,3 

 1 , . -267,4 -109,3 705,0 479,4 

, % -6,8 -2,9 10,5 8,1 

 10,5 % 

, ,  

 12%.  

 – 286,6  1 ,  100  

 – 6027,9 ,  

 2,9 .  

 – 30,9 .  1  – 83,9%.  

 6 %  

 267,4 .  

 – 326,3  1  – 27,1 . 

 44,6%  25,3  1  
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. 

 3 ,  

) .  

,  1 

 – 4387,8 ,  – 289,5  1 ,  

,  –28,0  25,7  

.  1 .  

 

 – 83,8 %  – 31,3 .  1 .  

 11,3 %. 

 3.  

 (2008-2010 .  

) 

 
 

, % 
1 2 3  

 5 5-10  
10 

-
 
 

 11 15 10 - 
 1 

,  
2432,0 1765,6 4387,8 2697,6 

 100 ,  1291,0 2382,3 6057,5 3742,2 

,  104,2 136,9 918,2 343,9 
, % 4,8 8,9 21,2 13,7 

 1 ,  301,4 307,3 289,5 293,5 

, .  1  23,8 26,6 25,7 25,7 

, .  1  7181,5 8183,0 7443,9 7542,2 
 1 , . 26,7 29,4 28,0 28,0 

 1 , . 24,9 26,2 31,1 30,3 

, % 41,1 41,2 83,8 72,4 
 1 , 

. 
-1,8 -3,2 3,1 2,3 

 1 , . -221,7 -399,7 763,5 479,4 

, % -6,7 -10,8 11,3 8,1 
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 4.  

 (2008-2010 .  

) 
 

 
100 ,  

1 2 3  

 
1500 

1500-
4000 

 
4000 

-
 
 

 11 15 10 - 
 100 ,  1117,4 2353,8 6168,9 3742,2 

 1 
,  

2432,0 1756,7 4401,1 2697,6 

,  101,6 137,4 920,3 343,9 

, % 4,6 9,0 21,1 13,7 

 1 ,  267,5 301,0 295,0 293,5 
, .  1  27,6 26,7 25,2 25,7 

, .  1  7384,6 8044,5 7448,8 7542,2 

 1 , . 30,4 29,6 27,7 28,0 
 1 , . 25,7 28,4 30,8 30,3 

, % 42,3 43,1 82,4 72,4 

 1  
, . 

-4,6 -1,2 3,1 2,3 

 1 , . -523,2 -153,0 742,7 479,4 

, % -15,2 -4,0 11,0 8,1 

,  

 4000  100 ,  – 11,0%.  

,  4401,1 ,  

 63,1% , .  

  – 82,4 % ,  
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 1  
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