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ANALYTICAL PROVISION OF THE ECONOMIC DEVELOPMENT  
OF ENTERPRISES FROM THE POSITION OF INVESTMENT PROSPECTS  

Досліджено особливості економічного розвитку підприємств з урахуванням їх інвестиційної привабливості. Та-
кож побудована схема інтегрального оцінювання показників сталого розвитку інвестиційної діяльності підпри-
ємств. Застосовано отримані результати для аналізу розвитку харчових підприємств Херсонської та Миколаїв-
ської областей. 
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Исследованы особенности экономического развития предприятий с учетом их инвестиционной привлекатель-
ности. Также построена схема интегральной оценки показателей устойчивого развития инвестиционной деятель-
ности предприятий. Полученные результаты применены для анализа развития пищевых предприятий Херсонской и 
Николаевской областей. 

Ключевые слова: предприятие, кластерный подход, инвестиционная привлекательность, экономическое раз-
витие, устойчивое развитие. 

In the article the features of economic development of the enterprises in view of their investment attractiveness were 
investigated. Also an integrated circuit evaluation of sustainable development indicators of the investment activity of enterprises was 
built. The obtained results were applied to analyze the food enterprises development of Kherson and Mykolaiv regions. 

Key words: enterprise, cluster approach, investment attraction, economic development, sustainable development. 

Постановка проблеми. Економічна діяльність підприємств в умовах неперервної 
зміни ринку збуту продукції та зміни економічного становища конкурентних виробни-
ків приводять до потреби забезпечити сталий розвиток підприємства. Втілення сталого 
розвитку потребує комплексного збереження зрівноваженості численних показників 
діяльності підприємства та вдосконалення всіх напрямів його діяльності. 

Однак такі рекомендації важко безпосередньо застосовувати у виробничій діяльнос-
ті, оскільки вони пов’язані зі складним економічним аналізом, застосуванням методів 
моделювання. У зв’язку з цим виникає завдання розроблення інтегральної оцінки ди-
наміки сталого розвитку підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Напрями формування кластерних струк-
тур в аграрному секторі економіки досліджує значна кількість сучасних зарубіжних та 
вітчизняних науковців, серед яких В. Бакун, Ж. Вейс, М. Кропивко, І. Мазоренко, 
П. Саблук, В. Скаченко, С. Соколенко, Ю. Анісімова. Заслуговують на особливу увагу 
роботи таких учених-економістів, як О.Г. Чирва, Т.С. Шабатура, І.О. Крюкова, 
І.Ю. Гришова, В.В. Кужель, В.А. Замлинський, Т.М. Гнатьєва, І.Б. Хома, Б.О. Язлюк, 
які розглядають кластеризацію як засіб науково-технологічного розвитку регіону, за-
безпечення сильних ринкових позицій та істотних конкурентних переваг [2–11].  
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Проте формування кластерних структур повинно відбуватись на базі комплексного 
аналізу економічного стану підприємств харчової промисловості з позицій інвестицій-
ної привабливості. 

Мета дослідження – надати всесторонню характеристику аналітичного забезпечення 
економічного розвитку харчових підприємств з позицій інвестиційної привабливості. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз наукових підходів, які стосуються сталого 
розвитку підприємства, показує, що зрівноваженість і вдосконалення, які пов’язані зі 
сталим розвитком, стосуються багатьох аспектів виробничої діяльності. Однак для 
управління підприємством важливо врахувати передусім найбільш дієві чинники впли-
ву на його сталий розвиток. Тому для визначення того, наскільки діяльність підприємс-
тва відповідає сталому розвитку, необхідно врахувати комплекс прямих і непрямих 
чинників, що впливають на розвиток підприємства. 

Для оцінювання діяльності підприємства застосовані частинні показники сталого 
розвитку і загальний показник сталого розвитку.  

Важливо зауважити, що частинні показники сталого розвитку S
iD  ( 1,..., Si n ) та 

R
jD  ( 1,..., Rj n ) запропоновано визначити через відповідні показники сталості розви-

тку iS  ( 1,..., Si n ) та відповідні показники ринкового впливу на сталість розвитку jR  

( 1,..., Rj n ). Ці дві групи показників є синтетичними щодо інших показників, які на-
лежать до них як складові елементи (аналітичні складові). 

Це дає підстави сформувати таке правило обчислення показників сталого розвитку: 
частинні показники сталого розвитку доцільно вираховувати на основі базового показ-
ника сталого розвитку V, визначеного на основі такого синтетичного показника сталос-
ті розвитку, який за економічним змістом охоплює показники, що є його аналітичними 
складовими.  

Пояснимо це правило на прикладі. Нехай базовий показник сталого розвитку V ви-
рахувано за сумарними (загальними) виробничими витратами. Тоді це дає підстави ви-
значити частинні показники сталого розвитку за окремими видами витрат: виробничи-
ми, операційними, на збут. Назване правило задає обмеження на вирахування 
показників сталого розвитку. Схематично застосування цього правила для інтегрально-
го оцінювання динаміки сталого розвитку підприємства показано на рис. 1. 

Вибрані для аналізу підприємства і галузі харчової промисловості на основі типової 
динаміки розвитку охоплюють різні види зміни обсягів виробництва, що характеризу-
ють сучасну харчову промисловість України. Завдяки цьому утворено базу для порів-
няння та оцінювання процесів сталого розвитку окремих підприємств і галузей. 

Крім підприємств, для аналізу додатково взято окремі галузі харчової промисловос-
ті, до яких вони належать. Це розширює порівняльну базу і дає змогу зробити висно-
вок, наскільки сталий розвиток підприємства збігається зі сталим розвитком галузі. 

Для того, щоб виявити, які з цих показників найбільш суттєво впливають на сталий 
розвиток досліджуваних підприємств, для кожного з них побудовано (за допомогою 
програми Matlab) лінійну багатофакторну модель їхнього впливу на результуючий по-
казник y – дохідність підприємства: 

1

,
n

i i
i

y a x


  (1) 

де хі – показник; аі – коефіцієнт, що показує його вплив на економічну результативність 
підприємства y. 
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Рис. 1. Схема інтегральної оцінки показників сталого розвитку інвестиційної діяльності підприємств 

Перелік показників – параметрів хі моделі (1), що найбільш суттєво впливають на 
показник y для 4 груп підприємств вибрано на основі аналізу параметрів відповідних 
багатофакторних моделей і подано в табл. 1. Для обчислення параметрів ia  ( 1,...,i n ) 
усіх груп підприємств спершу вирахувано щомісячні значення показників x1, …, xn на 
основі відомих їхніх річних значень. Ці щомісячні значення вирахувані за допомогою 
сплайн інтерполяції і засобу SplіneTool обчислювальної системи Matlab. 

Таблиця 1 
Перелік показників, від яких найсуттєвіше залежить ефективність  

діяльності підприємства 
Назва показника Характеристика показника впливу 

Загальні витрати Внутрішнього 
Виробничі витрати Внутрішнього 
Операційні витрати Внутрішнього 
Витрат на збут Внутрішнього 
Витрати на модернізацію Внутрішнього 
Показник інвестиційної привабливості регіону Зовнішнього 
Ціна товару Зовнішнього 
Заощадження споживачів Зовнішнього 

Вибір показника ефективності діяльності підприємства 

Вибір синтетичного показника П сталості 
розвитку підприємства 

 1 1, ..., ; , ...,
S Rn nП S S R R  

Показники  
Si (i=1, …, nS) 

Показники 
Rj(j=1, …, nR) 

Визначення аналітичних 
 1 1, ..., , ..., ; , ...,

S Ri m n nП П S S R R складових 
синтетичного показника П 

Вирахування базового показника сталого розвиткуV на основі синтетичного 
показника П 

Вирахування частинних показників сталого розвитку Di за 
базовим показником сталого розвитку V і аналітичними 

складовими Пі, …, Пт синтетичного показника П 

Вирахування загального показника сталого розвитку 
1

m

i
i

D D


   

Здійснення економічного аналізу знайдених 
показників сталого розвитку D, D1, …, Dm 



ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ ЕКОНОМІКИ ТА УПРАВЛІННЯ № 2 (2), 2015 
 

ФІНАНСОВІ РЕСУРСИ: ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ 
 

198 

Як видно з табл.1, на різних підприємствах харчової промисловості по-різному про-
являється вплив основних внутрішніх чинників на продуктивність підприємств. Проте 
в загальному на діяльність досліджуваних підприємств найбільш суттєво впливають 
такі показники: загальні витрати; виробничі витрати; операційні витрати; витрати на 
збут; витрати на модернізацію; показник інвестиційної привабливості; ціна товару; за-
ощадження споживачів. Саме ці показники в сучасних умовах найбільш суттєво позна-
чаються на розвитку підприємств харчової промисловості. Отриманий висновок збіга-
ється з результатами інших досліджень сучасного стану харчової промисловості 
України [8]. Тому надалі для вирахування показника сталого розвитку взято саме зна-
чення цих показників. 

У результаті виконаних досліджень для вибраних підприємств вирахувано базовий 
показник сталого розвитку V. На основі базового показника сталого розвитку V визна-
чено такі частинні показники сталого розвитку S

iD  ( 1,...,5i  ): показник сталого розви-
тку за загальними витратами; показник сталого розвитку за виробничими витратами; 
показник сталого розвитку за операційними витратами; показник сталого розвитку за 
витратами на збут; показник сталого розвитку за витратами на модернізацію (табл. 2).  

Таблиця 2 
Динаміка показників сталого розвитку харчових підприємств Херсонської  

та Миколаївської областей 
Назва показника Роки 

2009 2010 2011 2012 2013 
ПАТ «Херсонський хлібокомбінат» 

ЧПСР за загальними витратами  0,012 0,008 -0,188 0,120 0,067 
ЧПСР за виробничими витратами  0,028 0,010 -0,466 -0,029 -0,010 
ЧПСР за операційними витратами  0,049 0,006 0,159 -0,081 0,080 
ЧПСР за витратами на збут 0,012 0,010 0,036 -0,037 0,046 
ЧПСР за витрати на модернізацію  0,023 0,017 -0,643 0,357 0,167 

ПАТ «Херсонський хлібзавод № 1» 
ЧПСР за загальними витратами  0,002 0,017 -0,072 0,236 0,041 
ЧПСР за виробничими витратами  0,007 0,009 0,204 0,795 0,064 
ЧПСР за операційними витратами  0,004 -0,049 0,211 -1,054 0,527 
ЧПСР за витратами на збут 0,000 0,010 0,209 0,440 0,078 
ЧПСР за витрати на модернізацію  0,010 -0,008 0,155 0,120 0,037 

ПрАТ «Херсонський маслосирзавод» 
ЧПСР за виробничими витратами  -0,021 -0,014 0,049 -0,146 0,098 
ЧПСР за операційними витратами  0,000 -0,176 0,021 0,160 0,071 
ЧПСР за витратами на збут 0,081 -0,125 0,075 0,235 0,216 
ЧПСР за витрати на модернізацію  0,029 -0,117 -0,015 0,155 0,131 

ПАТ «Баштанський сирзавод» 
ЧПСР за загальними витратами  -0,024 0,117 0,003 0,163 0,054 
ЧПСР за виробничими витратами  0,859 -0,123 0,002 -0,194 0,057 
ЧПСР за операційними витратами  -0,804 0,165 0,013 0,132 0,029 
ЧПСР за витратами на збут 0,052 -0,003 0,001 -0,032 0,029 
ЧПСР за витрати на модернізацію  -0,471 0,291 0,010 0,029 0,053 

Вирахувано показники сталого розвитку R
jD  ( 1, 2,3j  ) за інвестиційною приваб-

ливістю, ціною продукту й заощадженнями споживачів (табл. 3). Також обчислено за-
гальний показник сталого розвитку (табл. 4). 

Частинні показники сталого розвитку розкривають закономірності розвитку харчо-
вої промисловості. Серед них найменше значення має частинний показник сталого роз-
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витку за операційними витратами підприємства ПАТ «Херсонський хлібзавод № 1», 
найбільше – ЧПСР за виробничими витратами підприємства ПАТ «Херсонський хліб-
завод № 1». 

Таблиця 3 
Показники сталого розвитку, вирахувані за показником ринкового впливу  

на сталий розвиток 
Назва показника Роки 

2009 2010 2011 2012 2013 
ПАТ «Херсонський хлібокомбінат» 

ЧПСР за показником iнвестиційної привабливості  0,124 0,000 0,314 -0,079 -0,093 
ЧПСР за цiною товару  -0,105 -0,012 -0,095 -0,071 -0,078 
ЧПСР за заощадженнями  0,004 -0,033 0,213 -0,151 -0,148 

ПАТ «Херсонський хлібзавод № 1» 
ЧПСР за показником iнвестиційної привабливості 0,002 0,001 0,067 -0,022 -0,101 
ЧПСР за цiною товару  0,025 -0,026 -0,037 -0,139 -0,078 
ЧПСР за заощадженнями  -0,005 -0,084 -0,239 0,099 0,281 

ПрАТ «Херсонський маслосирзавод» 
ЧПСР за показником iнвестиційної привабливості  -0,092 0,003 -0,017 -0,076 -0,093 
ЧПСР за цiною товару  0,019 -0,047 0,009 -0,086 -0,216 
ЧПСР за заощадженнями  -0,003 -0,190 -0,012 -0,146 -0,074 

ПАТ «Баштанський сирзавод» 
ЧПСР за показником iнвестиційної привабливості -0,127 0,004 0,000 -0,084 0,042 
ЧПСР за цiною товару  0,494 -0,119 0,002 -0,121 -0,216 
ЧПСР за заощадженнями  1,000 -0,283 0,000 -0,402 0,103 

Таблиця 4 
Динаміка загального показника сталого розвитку підприємств харчової промисловості 

Назва підприємства Роки 
2009 2010 2011 2012 2013 

ПАТ «Херсонський хлібокомбінат» 0,147 0,005 -0,671 0,028 0,030 
ПАТ «Херсонський хлібзавод № 1» 0,044 -0,130 0,498 0,476 0,848 
ПрАТ «Херсонський маслосирзавод» 0,005 -0,621 0,119 0,160 0,274 
ПАТ «Баштанський сирзавод» 0,978 0,049 0,032 -0,510 0,149 

За галузями найвищі частинні показники сталого розвитку мають підприємства хлі-
бопекарської та молочної, а найнижчі – кондитерської та пивоварної галузей. 

Динаміки показників сталого розвитку показує, що більшість показників сталого 
розвитку під час кризи 2010 р. знизились і відображають збільшення інтенсивності під-
приємств у післякризовий період. 

Зниження загального показника сталого розвитку після 2012 р. у порівнянні з 2011–
2012 рр. свідчить про порушення умов сталого розвитку цих двох підприємств, розмі-
щених у Херсонській та Миколаївській областях. 

Для підприємств ПАТ «Янтар», ПАТ «Херсонський хлібокомбінат», ПрАТ 
«Херсонський маслосирзавод», ПАТ «Херсонський хлібзавод № 1» протягом 2009–
2012 рр. загальний показник сталого розвитку знизився до нульових і незначних 
від’ємних значень (у 2010 р.), однак після 2012 р. його підвищення вказує на те, що під-
приємства хлібопекарської галузі в досліджуваному регіоні зберігають сталий розви-
ток, а підприємства пивоварної та молочної – відновлюють його після порушення ста-
лості розвитку в 2009–2010 рр. 

Показники сталого розвитку ПАТ «Баштанський сирзавод» протягом 2009–2012 рр. 
знижувалися, однак після 2012 р. їхні значення близькі до нуля. Скорочення збуту, яке від-
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булося у 2012 році, найбільше вплинуло на діяльність цих двох підприємств, які належать 
до різних галузей та розміщені в окремих регіонах. Це пов’язано з непродуманою органі-
зацією збуту продукції, невдалою ціновою політикою (ПАТ «Баштанський сирзавод»). 

Протягом усього досліджуваного періоду, крім 2011 р., діяльність ПАТ «Херсонсь-
кий хлібокомбінат» відповідала тенденції сталого розвитку (загальні показники сталого 
розвитку додатні). Найбільше ця тенденція проявилась у 2013 р. (додатні значення всіх 
частинних показників сталого розвитку, крім вирахуваного за ціною товару). Сталий 
розвиток цього підприємства пов’язаний з впливом різних факторів. Так, у 2011 р. ста-
лого розвитку було досягнуто завдяки збалансуванню виробничих витрат і витрат на 
збут. У 2012 р. збереження розвитку цього підприємства зумовлене збалансуванням ви-
трат на модернізацію та операційних витрат (на це вказують від’ємні та додатні зна-
чення відповідних ЧПСР). Збільшення виробничих витрат і зниження витрат на збут 
спричинене підвищенням попиту на продукцію цього підприємства. 

Інше підприємство хлібопекарської галузі – ПАТ «Херсонський хлібзавод № 1» з 
2011 року зберігає тенденцію сталого розвитку. Цього досягнуто завдяки гнучкому ба-
лансуванню різних видів витрат. Так, найбільші виробничі витрати 2012 р. супрово-
джують найбільші витрати на збут (додатні значення відповідних ЧПСР), які компен-
сують зниження попиту (від’ємні значення ЧПСР за заощадженнями).  

ПАТ «Херсонський хлібзавод № 1» зазнав у 2010 р. значного порушення сталого 
розвитку, і це було пов’язано з великими витратами на модернізацію (від’ємне значен-
ня частинного показника за витратами на модернізацію). Ці витрати були викликані 
намаганням зберегти певні ринки збуту через підвищення якості продукції. Це помітно 
зі зниження показника сталого розвитку за заощадженнями. На основі цього можна 
зробити висновок, що протягом 2009–2013 рр. ПАТ «Херсонський хлібзавод № 1» 
утримував тенденцію сталого розвитку, але протягом 2010–2011 рр. підприємство ви-
конало інтенсивну роботу щодо підвищення якості продукції та збереження мережі 
збуту. Це призвело до тимчасового зниження показника сталого розвитку. 

Динаміка показників сталого розвитку двох підприємств молочної галузі – ПрАТ 
«Херсонський маслосирзавод» і ПАТ «Баштанський сирзавод» має подібні тенденції 
змін. Це, зокрема, підвищення загального показника у 2013 р. (пов’язане з переорієнта-
цією молочної промисловості на внутрішній ринок відповідно до попиту) та його зни-
ження у 2010 р., яке пов’язане зі скороченням імпорту молочної продукції та збільшен-
ням її збуту на внутрішньому ринку. 

Для цих підприємств останній досліджуваний рік (2013) був сприятливим. Цього 
досягнуто завдяки уточненню таких видів витрат: на виробництво, на збут, на модерні-
зацію (додатні значення відповідних ЧПСР). Хоча загальний попит на продукцію зни-
зився (від’ємне значення ЧПСР за заощадженнями). 

Сталий розвиток досліджуваних підприємств кондитерської галузі було порушено. 
Протягом 2009–2012 рр. звужено ринки збуту продукції (зниження загального показни-
ка), а збалансування різних статей виробничих витрат не зупинило погіршення значень 
показника сталого розвитку. Про це свідчать від’ємні значення ЧПСР за всіма видами 
витрат, крім витрат на модернізацію. Тобто сталий розвиток був порушений через змі-
ни у структурі харчового споживання. Відповідно, зміни структури виробничих витрат 
підприємств кондитерської галузі не дали уникнути економічних втрат. 

Зберігається сталий розвиток протягом 2009–2013 рр., але після 2012 р. загальний 
показник сталого розвитку почав знижуватися. Це пов’язано зі зниженням попиту 
(від’ємне значення ЧПСР за заощадженнями) та слабким впливом вжитих заходів щодо 
вдосконалення фінансових планів підприємства (близькі до нуля значення ЧПСР за 
всіма видами витрат). 



ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ ЕКОНОМІКИ ТА УПРАВЛІННЯ № 2 (2), 2015 
 

ФІНАНСОВІ РЕСУРСИ: ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ 
 

201 

На цьому підприємстві у 2012 р. спостерігалися значні зміни у структурі витрат. 
Так, у 2011–2013 рр. витрати на виробництво, збут і модернізацію мали зворотний 
вплив на загальний показник сталого розвитку. Це вказує на те, що на зазначеному під-
приємстві вжито інтенсивних заходів, пов’язаних зі зміною структури витрат для збе-
реження сталого розвитку. В результаті протягом 2012–2013 рр. досягнуто бажаного 
результату: загальний показник сталого розвитку є додатнім і зростає. 

Аналіз сталого розвитку підприємства в динаміці та порівняння кількох підпри-
ємств спричиняє утворення значної кількості числових даних. Це приводить до аналізу 
масивів даних із значною загальною кількістю показників. Так, для аналізу восьми дос-
ліджуваних підприємств харчової промисловості протягом 2009–2013 рр. отримано 
885=320 щорічних значень показників (8820=1280 квартальних значень). Аналіз такої 
значної кількості показників підприємств, окремих факторів та в динаміці є складною 
математичною й економічною задачею. В сучасних умовах для розв’язування таких за-
дач широко використовують методи кластерного аналізу [8]. Зокрема засобами кластер-
ного аналізу оснащені такі програмні інструменти, як «Дедуктор», «Статистика», 
Matlab. 

Із проведеного аналізу зауважимо, що набір частинних показників сталого розвитку 
дає своєрідні статистичні дані для кластерного аналізу економічного стану групи підп-
риємств. Тому для якісного оцінювання сталого розвитку підприємств харчової проми-
словості за показниками сталого розвитку було виконано кластерний аналіз значень 
показників, поданих у табл. 1. Результати цього аналізу відображено на рис. 2. 

 
Рис. 2. Ілюстрація до кластерного поділу досліджуваних підприємств харчової промисловості на групи 

Щоб дослідити показники сталого розвитку підприємств харчової промисловості, 
для кластерного аналізу взято показники ефективності роботи згаданих підприємств 
протягом 2009–2013 років. Значення показників сталого розвитку для восьми підпри-
ємств за 2009–2013 рр. використано як вихідні дані для кластерного аналізу. Додатково 
у ці дані введено базові показники і параметри виробничих функцій та функцій спожи-
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вання окремих підприємств. Цей масив даних розділено на групи (кластери). Для тако-
го поділу використано відповідні засоби системи обчислень Matlab. 

На рис. 2 кружечками, прямокутниками і трикутниками відображено точки, які на-
лежать до різних груп підприємств. Видно, що підприємства з різним ступенем ефекти-
вності утворюють порівняно окрему групу точок на діаграмах, утворених групою пока-
зників, за якими виконано кластерний аналіз.  

Для більш детального дослідження інформативності показників сталого розвитку 
було виконано порівняння результату поділу досліджуваних підприємств на три групи 
зі звітними даними, за якими вирахувано показники сталого розвитку.  

У результаті цього аналізу сформульовано такі висновки. До групи з низькими по-
казниками сталого розвитку належать підприємства, в яких невисокі показники 
пов’язані з труднощами збуту (ПАТ «Херсонська кондитерська фабрика», 2011 р.), в 
інших – з економічною кризою 2010–2011 рр. (підприємства молочної, хлібопекарської 
галузей) або з невдалим післякризовим управлінням. У всіх випадках підприємства з 
невисокими показниками сталого розвитку віднесено до другої групи. Механізм управ-
ління сталим розвитком підприємств цієї групи потребує вдосконалення. Аналогічно 
встановлено, що до першої та третьої груп віднесено підприємства з відповідно серед-
німи і високими значеннями показників сталого розвитку. 

За результатами кластерного аналізу показників сталого розвитку підприємств хар-
чової промисловості встановлено, які тенденції відбуваються на цих підприємствах і в 
якому стані вони перебувають на кінець досліджуваного періоду. 

Висновки. На основі розробленого методичного підходу досліджено стан економі-
чного розвитку харчових підприємств з позицій інвестиційної привабливості. Вибрані 
для аналізу підприємства і галузі харчової промисловості на основі типової динаміки 
розвитку, охоплюють різні види зміни обсягів виробництва, що характеризують сучас-
ну харчову промисловість України. Завдяки цьому створено базу для порівняння та 
оцінювання процесів сталого розвитку окремих підприємств і галузей. Вирахувано по-
казники сталого розвитку за інвестиційною привабливістю, ціною продукту й заоща-
дженнями споживачів, обчислено загальний показник сталого розвитку. Встановлено, 
що у розрізі галузей найвищі показники сталого розвитку мають підприємства хлібопе-
карської та молочної, а найнижчі – кондитерської та пивоварної галузей. Динаміки по-
казників сталого розвитку показує, що більшість показників сталого розвитку під час 
кризи 2010–2011 рр. знизились і відображають збільшення інтенсивності підприємств у 
післякризовий період.  

Для якісного оцінювання сталого розвитку підприємств харчової промисловості за 
показниками сталого розвитку було виконано кластерний аналіз значень показників. У 
результаті кластерного аналізу встановлено визначено групи підприємств харчової 
промисловості за показниками розвитку і встановлено тенденції, що відбуваються на 
підприємствах, і їх стан. Виконані обчислення підтверджують інформативність знайде-
них показників сталого розвитку, а результати кластерного аналізу цих показників да-
ють інструмент дослідження ефективності діяльності окремих підприємств харчової 
промисловості.  
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